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Введение 

 

Предлагаемый вашему вниманию материал является пятым по счету в серии 
докладов ЦСР, посвященных анализу политических тенденций в российском 
обществе. Он основан на результатах исследований, проведенных при 
финансовой поддержке Фонда Кудрина и Института общественного 
проектирования (ИНОП). На фоне предыдущих аналогичных публикаций 
настоящий доклад выделяется тем, что не содержит попыток 
сформулировать прогнозы дальнейшего развития событий. Во многих 
случаях мы даже не пытаемся дать обоснованное объяснение причин 
происходящего. Мы сосредоточили основное внимание на упорядоченном 
изложении фактов, которые были собраны в ходе последнего раунда 
социологических и психологических исследований. 

Такой подход мог бы показаться излишне поверхностным, а может быть, 
даже скучноватым, если бы не одно «но»: впервые за все время нашей 
работы над политическими докладами мы столкнулись с таким количеством 
фактов, которые не соответствовали нашим прежним представлениям. Это 
сделало работу над докладом сложной и интересной для нас самих. 

Среди наиболее существенных общественно-политических изменений, 
которые не совпали с нашими прежними результатами и которые мы не 
смогли обоснованно предсказать, опираясь на предыдущие раунды 
исследований, стоит упомянуть следующее. 

• Стабилизация электоральных рейтингов президента и «Единой России» 
могла произойти под действием социально-психологических факторов, 
сила которых не была очевидна по итогам предшествующих 
исследований. 

• Наблюдается стабилизация и, возможно, некоторое восстановление 
авторитета «Единой России» у населения. При этом «Единая Россия» 
теряла потенциал харизматического лидерства, в то время как 
Объединенный народный фронт, с его опорой на политическую 
харизму, пока демонстрирует лишь весьма ограниченные успехи. 

• Москва, по крайней мере на некоторое время, утратила роль 
протестного лидера, а «центр тяжести» политической, экономической и 
этнически мотивированной протестности перемещается за пределы 
Москвы и Санкт-Петербурга. 

• Данные нашего опроса указывают на то, что «спрос на демократию» в 
российской глубинке может превышать «спрос на демократию» в 
Москве. 

• Снижение «спроса на демократию» в Москве, по-видимому, 
происходит за счет московского среднего класса, а основной рост 
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«спроса на демократию» за пределами Москвы, скорее всего, дают 
менее обеспеченные слои населения, включая жителей села. 

• Политическая и социальная модернизация действуют в противофазе. 
Москва остается лидером социальной модернизации, а за пределами 
Москвы социальная модернизация, наоборот, замедлилась, а по 
некоторым параметрам, возможно, даже поворачивает вспять. 

В итоговой версии доклада многие противоречия исходного материала так и 
не удалось примирить до конца. Вопросов в докладе возникает больше, чем 
ответов. Отчасти эта противоречивость может являться результатом 
фрагментарности проведенного исследования и его пилотажного характера, 
позволяющего делать на основе имеющейся информации лишь весьма 
осторожные предположения. 

Но в значительной мере полученные неоднозначные результаты отражают 
внутреннюю противоречивость массового сознания, в котором, как 
показывает опыт наших предыдущих исследований, легко могут уживаться 
логически несовместимые представления. Эти внутренние противоречия 
массового сознания могут еще более усугубляться тем, что политические 
конфликты двух последних лет вывели российское общество из равновесия и 
сопровождались целым каскадом социально-политических изменений. 

Доклад состоит из пяти глав и трех приложений, освещающих 
методологические вопросы и дополняющих социологическую информацию. 
В первой главе дается описание методологии сбора первичной информации. 
Во второй главе анализируется возможный переход к новому электоральному 
равновесию и рассматриваются его вероятные причины. В третьей главе 
представлены результаты анализа агрессивности и тревожности российского 
населения. В четвертой главе рассматриваются данные, свидетельствующие о 
стабилизации восприятия «Единой России» населением. В пятой главе 
анализируются изменения политических и социально-экономических 
установок населения в территориальном разрезе. 
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1. Краткое описание методологии 
 

Проведенное исследование носило комплексный характер и включало в себя: 

• всероссийский репрезентативный количественный опрос; 
• фокус-групповое исследование, включавшее 21 фокус-группу; 
• психологическое количественно-качественное исследование. 

 

Количественый опрос 

Со 2 по 9 июня был проведен всероссийский репрезентативный опрос лиц 
старше 18 лет по репрезентативной выборке 1600 человек в 100 населенных 
пунктах 43 субъектов РФ. Состав населенных пунктов совпадал с 
опубликованным списком выборки ФОМа. Статистическая погрешность 
исследования не превышает 3,5%. 

Квота на Москву составляла 80 респондентов. Дополнительно к ней была 
добавлена флюсовая выборка в размере 100 респондентов. Итого в Москве 
было опрошено 180 человек. Статистическая погрешность данных для 
Москвы 6–7%. 

При подсчете среднероссийских данных московским анкетам был присвоен 
соответствующий понижающий коэффициент, чтобы национальные средние 
не были искажены флюсовой выборкой. 

 

Фокус-групповое исследование 

В мае-июне 2013 года была проведена 21 фокус-группа по следующим 
социально-демографическим характеристикам и в следующих населенных 
пунктах: 

• г. Москва: возраст 36–55 лет, с высшим образованием; 
• г. Москва: возраст 36–55 лет, с высшим образованием; 
• г. Москва: возраст 36–55 лет, без высшего образования; 
• г. Москва: возраст старше 55 лет, с высшим образованием; 
• г. Москва: фокус-группа с участниками протестных митингов; 
• г. Екатеринбург: возраст старше 55 лет, без высшего образования; 
• г. Владимир: возраст 18–35 лет, с высшим образованием; 
• г. Владимир: возраст 36–55 лет, без высшего образования; 



6 
 

• г. Самара: возраст 36–55 лет, без высшего образования; 
•  г. Самара: возраст 18–35 лет, без высшего образования; 
•  г. Нижний Новгород: возраст 36–55 лет, без высшего образования; 
•  г. Нижний Новгород: возраст 36–55 лет, с высшим образованием; 
•  г. Тольятти: возраст 18–35 лет, без высшего образования; 
•  г. Первоуральск: возраст старше 55 лет, без высшего образования; 
•  г. Черноголовка, Московская область: возраст 18–35 лет, с высшим 
образованием; 

•  г. Черноголовка, Московская область: возраст 36–55 лет, с высшим 
образованием; 

•  г. Черноголовка, Московская область: возраст старше 55 лет, с высшим 
образованием; 

• г. Жуковский, Московская область: возраст 36–55 лет, без высшего 
образования; 

• село Кантаурово, Нижегородская область: возраст 36–55 лет, без 
высшего образования; 

•  село Якиманская Слобода, Владимирская область: возраст 18–35 лет, с 
высшим образованием; 

•  село Щелкун, Свердловская область: возраст 36–55 лет, с высшим 
образованием. 

 

Психологическое исследование 

Психологическое исследование было проведено в трех городах: Москве, 
Нижнем Новгороде и Краснодаре. Исследование носило пилотажный 
характер и преследовало цель проверки возможностей получения данных, 
поддающихся осмысленной интерпретации. 

В каждом городе было опрошено по 200 чел. В исследовании были 
использованы три методики: 

• тест на измерение уровня агрессивности Басса-Дарки; 
• тест на измерение уровня тревожности Спилбергера (та его часть, 
которая измеряет ситуативную тревожность); 

• прожективный тест, адаптированный для целей исследования. 
Тесты агрессивности и тревожности использовались как количественные 
методики. Прожективный тест использовался как количественно-
качественная методика. 
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К психологическим методикам был подверстан сокращенный вариант 
количественной анкеты. Поскольку психологический опрос проводился по 
ограниченной выборке, данные по этой анкете несколько отличаются от 
репрезентативных. 

Использование личностных и прожективных тестов в количественных 
опросах имеет свою традицию как в научных, так и в прикладных 
исследованиях. В качестве российского примера можно указать на опросы, 
которые проводили Л.Н.Собчик и К.Касьянова по многофакторному 
личностному тесту MMPI. Прожективные тесты, вопреки распространенному 
мнению, также широко используются не только в качественных (фокус-
группы), но и в количественных исследованиях, особенно прикладного 
характера (Э.Ноэль). В российских политологических исследованиях 
прожективные тесты использовали А.Г.Асмолов, Е.В.Егорова, Е.Б.Шестопал. 

Тесты Басса-Дарки и Спилбергера общеизвестны и не нуждаются в 
дополнительных описаниях. Оба теста широко используются как для 
индивидуальной диагностики, так и для получения (и сравнения) 
усредненных характеристик различных социальных групп.1 

Прожективный тест представлял собой методику, разработанную авторами 
доклада. Он состоял из серии картинок, на которых были представлены 
разные сюжеты (университет, больница, нефтяные вышки и т.п.), а также 
условного (без опознавательных признаков) изображения человека. Про 
этого человека респондентам говорилось, что это Президент России, после 
чего им предлагалось ответить на вопрос, о чем, по их мнению, он думает и 
что чувствует, глядя на соответствующую картину. Кроме того, 
респондентам предлагалось определить собственные чувства. 

В качественном варианте данный тест предъявлялся респондентам 6 фокус-
групп (всего 60 человек), которые заполняли его как количественную 
методику, с последующим обсуждением. Прочие 540 респондентов были 
опрошены количественным методом. Качественный этап предшествовал 
количественному и использовался как для получения содержательных 
данных, так и для первичной апробации методики. 

Ситуации, изображенные на рисунках, делятся на 6 групп (по два рисунка в 
каждой группе, итого 12 рисунков), каждая из которых подразумевает 
некоторую функцию Президента: 

1) Президент и экономика страны (Президент на фоне нефтяных 
вышек, Президент на фоне поля, где работает трактор); 

                                                
1 Buss, A. H., & Perry, M. P. (1992). The aggression questionnaire. Journal of Personality and Social Psychology, 
63, 452-459. Cassady, J. & Johnson, R. (2001). Cognitive test anxiety and academic performance. Contemporary 
Educational Psychology, 27, 270–295. 
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2) Президент и внешняя политика (Президент на фоне политической 
карты мира, Президент на фоне здания ООН); 
3) Президент и социальная политика (Президент на фоне больницы – 
здравоохранение, Президент на фоне здания МГУ – образование); 
4) Президент и силовые структуры (Президент на фоне парада военной 
техники, Президент на фоне отряда ОМОН); 
5) Президент и внутренняя политика (Президент на фоне 
демонстрации, Президент выступает с речью перед большой 
аудиторией); 
6) Президент и его хобби, известные стране (в нашем случае: 
Президент на фоне леса, где видны звери и птицы, и Президент на фоне 
футбольного матча). 

 
На всех рисунках фигура Президента одинакова, статична, лицо в виде 
контура без черт, не выражает никаких эмоций. 

Серия утверждений «Президент чувствует» представляет собой список из 20 
эмоций и утверждения «ничего не чувствует». При составлении этого списка 
были взяты за основу первичные и вторичные эмоции по Р.Платчику. 

Серия утверждений «Президент думает» представляет собой список из 30 
утверждений. При составлении этого списка была взята за основу структура 
когнитивно-поведенческого акта, включающая в себя оценку ситуации, 
принятие решения действовать (не действовать), само действие и оценку 
результата (П.К. Анохин, 1963). В соответствии с этим подбирались 
высказывания, которые характеризуют оценку ситуации, принятие решения, 
действие и оценку результата. Формулировки утверждений брались из 
реальных выступлений Президента, которые при включении в методику 
подвергались минимальному редактированию, в основном с целью 
достижения большей лаконичности и обеспечения ясности вне изначального 
контекста. 

По результатам опроса выявлялись преобладающие мысли и чувства, 
которые указывались наибольшим числом респондентов. Результаты опроса 
сведены в таблицу, которая представлена в параграфе 2.2. 
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2. Новое электоральное равновесие!
 

2.1. Стабилизация электоральных рейтингов и ее отражение в 
социологических данных 

 

Результаты проведенного исследования, равно как и опубликованные 
ведущими социологическими организациями России социологические 
данные, позволяют сформулировать гипотезу о возможности формирования 
нового электорального равновесия. 

Прежнее равновесие поддерживалось около 5 лет – с 2006 г. по 2010 г. Ему 
предшествовал примерно такой же по продолжительности период роста 
электоральных рейтингов и рейтингов доверия федеральной власти, в первую 
очередь, В.Путину. К 2006 году они достигли очень высоких значений и 
вплоть до 2011 года колебались в сравнительно узком диапазоне без какой-
либо четкой тенденции к понижению либо повышению. По данным Фонда 
«Общественное мнение» (ФОМ), средний рейтинг доверия 
Президенту/премьер-министру в 2006-2010 гг. составлял около 65%, а на 
максимуме доходил до 70%. Фокус-группы также фиксировали очень 
высокое доверие к национальному лидеру. 

Но в 2011–2012 гг. это электоральное равновесие нарушилось. Усилились 
факторы, оказывавшие понижающее влияние на рейтинги и, наоборот, 
ослабели или перестали действовать некоторые факторы, работавшие на их 
повышение. В течение двух лет рейтинг доверия к В.Путину снизился более 
чем на 20 процентных пунктов – до минимальной отметки в 41% (по данным 
ФОМ), что примерно соответствовало значениям 2001–2002 года, когда 
период первоначального роста рейтингов был еще далек от завершения. 

Окончание предыдущего периода электорального равновесия еще в самом 
начале 2011 г. было довольно корректно спрогнозировано ЦСР по 
материалам фокус-групп. Факторы, под влиянием которых это могло 
произойти, подробно изложены в наших предыдущих докладах2. Толчком 
для выхода из электорального равновесия в какой-то мере мог послужить 
экономический кризис, а также изменение приоритетных запросов 
населения. Приоритеты населения стали постепенно сдвигаться от роста 
доходов и текущего потребления в сторону потребностей более высокого 
уровня, связанных с человеческим развитием (образование, здравоохранение, 
жилищные условия, правопорядок). В отличие от задач повышения доходов 
и текущего потребления, с решением которых существующая система 
справлялась успешно, улучшения в сфере образования, здравоохранения, 
                                                
2 Перспективы политической трансформации России.- Москва, Фонд «Центр стратегических разработок», 
2011 г. 
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жилищных условий и правопорядка оставались ее ахиллесовой пятой. В 
сторону понижения рейтингов сработали и два других фактора, действие 
которых усилилось именно в это время: старение политического бренда 
лидера и растущее недовольство коррупцией. 

Если до начала экономического кризиса улучшение экономических 
настроений населения с лагом в 6–9 месяцев повышало рейтинги Президента, 
то после кризиса эта связь прервалась (рисунок 2.1). После падения в кризис 
экономические настроения населения вновь улучшились, но впервые за всю 
историю наблюдений за этим последовал не рост, а падение рейтингов 
Президента. Улучшение экономической ситуации перестало толкать 
рейтинги вверх, как это происходило до экономического кризиса. При этом 
понижающие факторы настолько усилились, что их совместное действие 
толкало рейтинги вниз вплоть до осени 2012 года. 

Многие, включая авторов данного исследования, считали вполне вероятным, 
что в 2013 г. снижение рейтингов может продолжиться. До конца 2012 года 
ни количественные опросы, ни фокус-группы не давали однозначных 
сигналов о прекращении этой тенденции и об установлении нового баланса 
политических настроений, ведущего к стабилизации рейтингов. Но начиная с 
марта 2013 г. рейтинг доверия стабилизировался на уровне 42–44% (рисунок 
2.2.). Стабилизация же электоральных рейтингов В.Путина и «Единой 
России» произошла на несколько месяцев раньше (рисунки 2.3 и 2.4.). 

Стабилизация рейтингов усилила у некоторых экспертов сомнения 
относительно достоверности публикуемых социологических данных. Эти 
сомнения были связаны и с тем, что ведущие социологические организации 
публиковали сильно различающиеся данные о величине рейтингов. Кроме 
того, начиная с 2011 г. ФОМ перестал раскрывать значительную часть 
информации, которую в прошлом публиковал. 

Для проверки обоснованности рейтинговых оценок авторами исследования 
был проведен всероссийский репрезентативный количественный опрос по 
выборке и с формулировками ключевых вопросов, совпадающими с 
исследованиями ФОМа. Результаты опроса оказались очень близки к 
значениям, опубликованным на сайте ФОМа (таблицы 2.1–2.3). Это служит 
подтверждением достоверности рейтингов ФОМ. Что же касается различий в 
величине рейтингов, публикуемых ВЦИОМ, «Левада-центром» и ФОМ, то 
они имеют объяснения, связанные преимущественно с методологическими 
различиями, а не с достоверностью публикуемых данных. Причины этих 
различий подробно рассмотрены в Приложении 1. 
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Рисунок 2.1. Рейтинги одобрения В.Путина и восприятие состояния 
российской экономики 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Источник: график составлен по данным «Левада-центра» Д.Трейзманом, 
профессором Калифорнийского университета. 
Рисунок 2.2. Рейтинг доверия В.Путину в динамике (по данным ФОМ) 

 

Рейтинги одобрения В.В.Путина («Левада-центр») 
Восприятие состояния российской экономики (% респондентов, оценивших его как 
хорошее или очень хорошее минус процент респондентов, оценивших его как плохое или 
очень плохое, данные «Левада-центра») 



12 
 

Рисунок 2.3. Электоральный рейтинг В.Путина в динамике (по данным 
ФОМ) 

 
 
Рисунок 2.4. Электоральный рейтинг «Единой России» в динамике (по 
данным ФОМ) 

 
 
Таблица 2.1. Электоральные рейтинги политиков 

Кандидатуры ФОМ 
9 июня 2013 

ЦСР 
2–9 июня 2013 

В.В.Путин 49 49 
Г.А.Зюганов 8 9 
В.В.Жириновский 9 7 
М.Д.Прохоров 5 5 
С.М.Миронов 2 2 
Другой политик 1 1 
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Испортил(-а) бы бюллетень 1 2 
Не пошел(-ла) бы на выборы 15 17 
Затрудняюсь ответить 10 8 
 
Таблица 2.2. Рейтинг доверия В.Путину 

  ФОМ 
9 июня 2013 г. 

ЦСР 
2–9 июня 2013 г. 

Безусловно доверяю 18 21 
Скорее доверяю 42 35 
Скорее не доверяю 19 21 
Безусловно не доверяю 12 14 
Затрудняюсь ответить 8 9 
Примечание. Результаты опроса по новой методике ФОМ. После 7 апреля 2013 г. ФОМ 
изменил методику измерения рейтинга доверия. Подробнее см. Приложение 1. 
 
Таблица 2.3. Электоральные рейтинги партий 

 ФОМ 
9 июня 2013 

ЦСР 
2 -9 июня 2013 г. 

«Единая Россия» 43 44 
КПРФ 11 11 
ЛДПР 9 8 
«Справедливая Россия» 5 3 
«Правое дело» 1 1 
«Яблоко» 1 1 
«Патриоты России» 1 1 
Проголосовал бы за другую 
партию (какую) 

2 1 

Испортил(-а) бы бюллетень 1 2 
Не пошел(-ла) бы на выборы 17 18 
Затрудняюсь ответить 13 10 

 

Таким образом, предположение о возникновении нового электорального 
равновесия, основанное на динамике опубликованных политических 
рейтингов, базируется на достоверных измерениях и нуждается в объяснении 
причин. 

Можно предположить, что динамика политических рейтингов определяется 
закономерностями, похожими на закономерности, определяющие динамику 
биржевых индексов. Для описания движения последних используются такие 
термины, как «факторы снижения», «факторы поддержки», «дно снижения» 
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и т.д. Стабилизация рейтингов доверия В.Путину в 2013 г. позволяет 
выдвинуть гипотезу о том, что их снижение в предшествующем периоде 
натолкнулось на «дно», подпираемое определенными факторами поддержки, 
но не смогло при этом «отскочить» высоко вверх, упираясь в некий 
«потолок» факторов снижения. 

Для проверки такой гипотезы надо было понять, какие факторы могли 
сыграть роль «непробиваемого пола» и «потолка», остановив падение 
рейтингов и заставив их колебаться в относительно узком коридоре. 

Решение этой задачи столкнулось с определенными трудностями. 
Количественные показатели рейтингов могут демонстрировать тенденцию, 
но сами по себе тоже не содержат информации, которая могла бы эту 
тенденцию объяснить. Начало тенденции падения рейтингов два с половиной 
года назад мы смогли спрогнозировать по материалам проводившихся фокус-
групп. Но на этот раз социологические фокус-группы тоже не дали 
однозначных результатов. Они лишь указали на стандартный перечень 
понижающих и повышающих факторов, которые были хорошо знакомы по 
предыдущим раундам исследований. 

Согласно результатам социологических фокус-групп и репрезентативного 
количественного исследования, в новом равновесии сохраняются все 
претензии населения к В.Путину и к его политике, которые начали активно 
звучать в фокус-группах в 2011–2012 гг. Таким образом, состав факторов 
снижения рейтингов не изменился. 

В нашей классификации мы выделили следующие факторы: 

• запрос на демократию; 

• запрос на новые политические лица; 
• запрос на реальные дела со стороны В.Путина; 

• запрос на эффективное государство и недовольство коррупцией; 

• запрос на государственную идею; 

• проблемы уровня жизни; 

• проблемы качества медицины и образования; 

• жилищные проблемы. 
 

Подробное описание того, как эти факторы проявляются в материалах 
последних фокус-групп, приводится в Приложении 2. Но эти материалы сами 
по себе не проясняют причин, по которым рейтинги перестали падать, равно 
как и причин, по которым не могла происходить их коррекция в сторону 
роста. 
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Несмотря на то, что состав факторов снижения рейтингов не нов, их 
относительная значимость по результатам количественного опроса в ряде 
случаев изменилась: 

• наблюдалось заметное усиление «спроса на демократию»; 
• снова усилилась проблематика уровня жизни, бедности и инфляции; 
• несколько снизилась значимость проблем жилья, ЖКХ и образования; 
• отношение к этническим мигрантам изменилось в сторону роста 
напряженности. 

 

Особенно заметными перечисленнные изменения оказались за пределами 
Москвы. Судя по всему, они не являются решающими с точки зрения 
понимания причин, способных привести к новому электоральному 
равновесию. Но, как будет показано в пятой главе доклада, эти изменения 
могут иметь большое значение для сохранения нового электорального 
равновесия в среднесрочной перспективе. 

Поддерживающие мотивации можно разделить на позитивные и негативные. 
К позитивным относятся мотивации, формирующие реальную поддержку 
Президента. Именно они к настоящему моменту идентифицированы хуже 
других. Согласно нашим социологическим данным, к ним можно отнести 
персональную харизму В.Путина и патриотичность его политики (точнее эту 
мысль респондентов можно выразить так: В.Путин занимает 
принципиальную позицию в отстаивании национальных интересов страны). 

К негативным мотивациям относятся разного рода страхи и опасения, также, 
по-видимому, играющие существенную роль в поддержке рейтинга 
В.Путина: 

• запрос на политическую стабильность; 

• безальтернативность В.Путина; 

• готовность власти применить силу; 

• отсутствие у оппозиции конструктивной идеи. 
 

Возможно, именно от силы поддерживающих мотиваций зависит появление 
«непробиваемого пола» рейтингов и долговечность такого «пола». На этот 
раз не социологические группы, а психологическая часть исследования 
позволила наиболее четко идентифицировать факторы, которые могли 
сыграть роли «пола» и «потолка» в новом электоральном равновесии. В 
социологических материалах эти факторы проявляли свою силу менее 
отчетливо – по причине их латентного характера и явного нежелания 
респондентов самостоятельно артикулировать их значимость. 
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2.2.«Непробиваемый пол» и «потолок» рейтингов в контексте  
психологических фокус-групп 

 

Исследование образа Президента в восприятии населения с помощью 
прожективной методики в психологических фокус-группах позволило более 
глубоко изучить латентные факторы поддержки и снижения. 

Участникам фокус-групп предлагалось прокомментировать 12 схематических 
рисунков, на каждом из которых была изображена фигура «условного» 
Президента России без каких-либо персональных черт, идентифицирующих 
его с конкретным лидером (дополнительные пояснения по методологии 
данного исследования представлены в главе 1). Каждый из рисунков был 
призван создать ассоциации с одним из 6 направлений внутренней или 
внешней политики, находящихся в компетенции Президента (по два рисунка 
на каждое из выделенных направлений). По каждой из условных ситуаций с 
участием Президента респонденты должны были сформулировать свое 
представление по трем вопросам: 

• Что по этому поводу думает Президент; 
• Что чувствует Президент; 
• Что чувствует сам респондент. 

В обобщенном виде полученные результаты представлены в таблице 2.4. 

Было обнаружено только три ситуации, в которых позитивные чувства 
Президента, какими их представляют себе опрошенные, совпадают с их 
собственными чувствами. Это военный парад, здание МГУ и картина 
нетронутой природы. Военный парад является символом сильного 
государства, который вызвал одобрение даже у участников протестных 
митингов. МГУ тоже является национальным символом и в качестве 
такового вызывает у людей оптимизм (хотя реальная ситуация в МГУ далеко 
не однозначна). Изображение леса вызывает радость и благоговение. 

В следующих четырех ситуациях предполагаемые чувства Президента и 
чувства респондентов расходятся. Это картины нефтяных вышек, 
футбольного матча, работающих в поле людей и построения отряда ОМОНа. 
Во всех этих ситуациях Президент, по мнению опрошенных, испытывает 
позитивные чувства оптимизма, энтузиазма, радости, одобрения. Однако 
сами респонденты испытывают противоположные чувства. 

Нефтяные вышки вызывают у них разочарование, поскольку относительное 
благополучие страны базируется только на нефти, а промышленность и 
сельское хозяйство как были, так и остаются в упадке. 
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Изображение людей, работающих в поле, вызывает у респондентов 
ощущение лубочной картинки, которая не соответствует действительности, 
поскольку сельское хозяйство находится в глубоком упадке. 

Зрелище футбольного матча вызывает людей в памяти людей унизительные 
поражения России, спортивные скандалы, привлечение иностранных 
тренеров и игроков, другие подобные факты, а также предстоящие расходы 
по проведению Чемпионата мира по футболу 2018 г., которые, по аналогии с 
Олимпиадой в Сочи, воспринимаются как чрезмерные, неэффективные и 
коррупциогенные. Кроме того, в фокус-группах звучала мысль, что стране 
надо было бы гордиться наукой, промышленностью, космосом, а не только 
спортивными матчами. 

Если армия вызывает у респондентов позитивные чувства, то ОМОН – резко 
негативные (опасение, отвращение). На уровне чувств он воспринимается как 
сила, направленная против народа. 

В оставшихся пяти ситуациях Президент, по мнению опрошенных, не 
испытывает позитивных чувств. В четырех их них не испытывают 
позитивных чувств и сами респонденты, хотя по содержанию эти чувства 
различаются. Эмоции Президента скорее активны – преобладают опасение, 
раздражение, тогда как эмоции респондентов пассивны – разочарование, 
печаль, отсутствие чувств. 

Больница, по мнению респондентов, вызывает у Президента чувства 
опасения и раздражения. При этом он, по мнению респондентов, думает: «В 
стране системные проблемы», поскольку кардинально улучшить ситуацию в 
медицине не удается, несмотря на большие вложения. Сами респонденты при 
виде больницы испытывают печаль. 

Политическая карта мира, по мнению респондентов, вызывает у Президента 
такие чувства, как сомнение, опасение, презрение. При этом он думает: «Мы 
в кольце врагов», «Я не сдам своих позиций», «Я прекрасно отдаю себе отчет 
в том, что делаю». Респонденты при этом чувствуют разочарование, 
поскольку считают, что мощь России во многом утрачена. 

На фоне здания ООН Президент, по мнению респондентов, испытывает 
разочарование, думая при этом: «Я не могу никому доверять», «Я не сдам 
своих позиций», «Наши позиции открыты, мы готовы к сотрудничеству». 
Респонденты при этом ничего не чувствуют. 

При чтении речи перед большой аудиторией Президент, по мнению 
респондентов, испытывает скуку, думая при этом «Они ничего не хотят», 
«Если я уйду, в стране будет кризис», «Я не сдам своих позиций». 
Респонденты при этом ничего не чувствуют. 
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Ситуация с демонстрацией вновь показывает различия в предполагаемых 
чувствах Президента и народа. Важно отметить, что практически всеми 
участниками фокус-групп демонстрация была воспринята как протестная, 
хотя визуально она больше похожа на советскую первомайскую. Причем, по 
их мнению, Президент тоже воспринимает ее как протестную. Это очень 
серьезный факт, характеризующий состояние российского общественного 
подсознания. Президент, по мнению респондентов, смотрит на 
демонстрацию с раздражением, гневом и обидой, думая при этом: «Они не 
понимают, что делают», «Я не сдам своих позиций», «Нельзя допускать в 
стране нытья по любому поводу». Респонденты при этом чувствуют 
оптимизм и сомнения. Последние связаны с мнением о том, что 
демонстрации ничего не смогут изменить. 

В целом в восприятии респондентов Президент энергичен, готов к 
действиям, идущим вразрез с ожиданиями масс, способен отстаивать свою 
точку зрения, бесстрашен и патриотичен, подозрителен, несгибаем в своих 
суждениях, последователен и настойчив, его не слишком волнует чужое 
мнение, он уверен в себе. Этот образ не лишен недостатков, но у многих 
респондентов он вызывает уважение. 
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Таблица 2.4. Конструкт Президента в прожективных тестах 

№ Рисунок Президент думает Президент 
чувствует 

Я чувствую 

1 Президент на 
фоне парада 
военной 
техники 

Это укрепляет авторитет 
власти 
Я могу гордиться своим 
народом 
Я не сдам своих позиций 

Одобрение Одобрение 

2 Президент на 
фоне здания 
МГУ 

Это укрепляет авторитет 
власти 
Каждый должен и будет 
заниматься своим делом 

Оптимизм Оптимизм 

3 Президент на 
фоне леса 

У меня есть возможность 
спасти эту страну, и я 
обязан это сделать 

Радость, 
благоговение 

Радость, 
благоговение 

4 Президент и 
нефтяные 
вышки 

Это улучшит положение 
народа 

Оптимизм Разочарование 

5 Президент на 
фоне 
футбольного 
матча 

Это укрепляет авторитет 
власти 
Следует наблюдать за 
развитием событий 

Энтузиазм, 
оптимизм 

Раздражение, 
разочарование 

6 Президент и 
люди, 
работающие в 
поле 

Это улучшит положение 
народа 
Я могу гордиться своим 
народом 

Радость, 
одобрение 

Обиду, 
разочарование 

7 Президент на 
фоне ОМОН 

Если я уйду, в стране 
будет кризис 
Я не сдам своих позиций 
Нельзя допускать в 
стране нытья по любому 
поводу 

Одобрение Опасение, 
отвращение 

8 Президент на 
фоне 
больницы 

В стране системные 
проблемы 

Опасение, 
раздражение 

Печаль 

9 Президент на 
фоне 
политической 
карты мира 

Мы в кольце врагов 
Я не сдам своих позиций 
Я прекрасно отдаю себе 
отчет в том, что делаю 

Сомнение, 
опасение, 
презрение 

Разочарование 

10 Президент на 
фоне здания 
ООН 

Я не могу никому 
доверять 
Я не сдам своих позиций 
Наши позиции открыты, 

Разочарование  Ничего не 
чувствую 
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мы готовы к 
сотрудничеству 

11 Президент 
читает речь 
перед 
большой 
аудиторией 

Они ничего не хотят 
Если я уйду, в стране 
будет кризис 
Я не сдам своих позиций 
 

Скуку Ничего не 
чувствую 

12 Президент на 
фоне 
демонстрации 

Они не понимают, что 
делают 
Я не сдам своих позиций 
Нельзя допускать в 
стране нытья по любому 
поводу 

Раздражение, 
гнев, обиду 

Оптимизм, 
сомнение 

 

Таким образом, Путин сохраняет остатки силы в государстве (незыблемость 
границ, предотвращение гражданской войны), но не обеспечивает 
правопорядка, не восстанавливает экономику. Все это вызывает страх перед 
будущим; страх, в свою очередь, вызывает ощущение того, что «государство, 
в котором я живу, сохраняет остатки силы, но я в нем не счастлив». Отсюда 
возникает бивалентный запрос на социальную и патриотическую 
составляющие. Хотя по сравнению с СССР доля социального запроса, по-
видимому, ощутимо возросла. 

• Может быть, если Путин уйдет, национальная война, да, между кланами 
какими-то начнется, русские против этих, эти против других, третьих. 
(Москва, мужчина, 32 года, среднее образование) 

• Горбачев только говорил, Ельцин воевал и разваливал страну, а Путин хоть 
как-то держит страну в тех границах, в которых ее принял. (Нижний 
Новгород, мужчина, 41 год, высшее образование) 

• Он держит эту страну, в нем есть стержень. На самом деле, он лучший из 
того, что было у нас в последнее время. В этой стране есть возможность 
работать, зарабатывать, есть возможность развития. У нас нет военных 
конфликтов, чего мы нахлебались в ельцинские времена. (Москва, мужчина, 
44 года, среднее образование) 

• Живем более-менее нормально, гражданских войн нет, внешних войн нет. 
(Москва, женщина, 49 лет, среднее образование) 

• Да, он зарплаты стабильные не обеспечивает, но он мир нам обеспечивает. 
(Женщина, 36 лет, среднее образование, Нижегородская область) 

• Если он сейчас уйдет, начнутся волнения, беспорядки, хаос. (Нижний 
Новгород, женщина, 38 лет, среднее образование) 

• При нем есть стабильность, при нем нас стали уважать за границей и не 
плеваться на нас. Я думаю, что зарубежные все лидеры, наоборот, будут 
радоваться, если он уйдет, потому что мы потеряем жесткого политика, 
который может нас отстаивать за рубежом. (Москва, мужчина, 34 года, 
среднее образование) 
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• Неделимая Россия, мне так кажется. Потому что у меня такое 
впечатление, что уйдет Путин – начнется раздрай. Не будет сильного 
политика – развалится страна. Потому что как Союз развалился, так и 
развалится Россия, это точно. (Москва, мужчина, 54 года, высшее 
образование). 
 

Несмотря на значительное недовольство тем, что происходит в стране 
(упадок экономики и сельского хозяйства, коррупция, буксующая реформа 
образования и здравоохранения), население по-прежнему утверждает, что на 
современном политическом небосклоне не видит альтернативы 
действующему Президенту. Это наводит на мысль о том, что В.В.Путин 
обладает определенной харизмой, благодаря которой ему удается сохранять 
свой электорат на протяжении последних 13 лет. 

Идеальный кандидат в Президенты должен не только обещать социальные и 
экономические реформы, но и восприниматься как истинный патриот, 
понимающий, куда идет страна, переживающий за свой народ, желающий 
разделить с ним все тяготы и бескорыстный. 

Такого кандидата на сегодня в политическом поле население не видит, 
поэтому даже митингующие не имеют четких ориентиров и не понимают, 
чего хотят, следовательно, не имеют единой позиции. Каждый идет на 
митинг в связи со своей внутренней дефицитарностью, первичны мотивации 
личностного характера. И если сторонники Путина интегрированы идеей 
незыблемости внешних границ и стабильности (отсутствия национальных 
конфликтов), т.е. идеей пусть парциального, но патриотизма, то его 
противники разобщены и представляют собой аморфную массу в силу 
отсутствия ясной объединяющей идеи. При этом в осознаваемом плане они 
говорят о социальных запросах и правопорядке, не упоминая про сильное 
государство, но в рисуночном тесте, глядя на парад военной техники, эти 
люди указывают, что они, как и Президент, испытывают одобрение. 
Следовательно, эта составляющая для них тоже значима. 

Секрет харизмы Путина в том, что он, по крайней мере частично, воплощает 
в себе этот патриотический запрос – при том, что в плане социального 
запроса он уже разочаровал население. Но оппозиция в части патриотизма не 
предлагает Путину альтернативы. 

Ситуацию могло бы изменить появление ясной политической идеи, но такой 
идеи не просматривается. 

• Вот Гитлер правильно сделал все. Взял арийскую всю программу и сказал: 
«Это мое». Молодец! Он же идею им дал. (Нижний Новгород, мужчина, 34 
года, среднее образование) 
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• Мне претит то, что у нас пропала какая-то национальная идея. У нас нету 
сейчас абсолютно никакой идеи. (Москва, мужчина, 50 лет, высшее 
образование) 

• Надо изобрести что-то, хоть какую-то государственную национальную 
идею и последовательно проводить ее в жизнь. (Нижний Новгород, 
мужчина, 34 года, высшее образование) 

• Идею надо правильно озвучивать. Что мы – россияне. У нас да, 
действительно, много мусульман. Сейчас много еще всяких, не знаю, откуда 
взялись. Но, тем не менее. То есть вот это, наверное, будет патриотизм. 
(Нижний Новгород, мужчина, 28 лет, среднее образование) 

• Нам нужны ориентиры, к ним нужно конкретно идти и говорить: «Ребята, 
вот мы идем к этому и к этому». Нужно какой-то определенной там цели 
достигнуть. И пусть к этому движутся и конкретные меры 
предпринимают. А потом, когда наступит срок, скажут: «Ребята, вот мы к 
этому пришли, у нас следующий этап такой-то вот будет». (Нижний 
Новгород, мужчина, 44 года, высшее образование) 

 

Запрос на позитивную идею отчетливо проявляется в материалах 
психологических и социологических фокус-групп. В понимании населения 
удовлетворить этот запрос не в состоянии как государственная власть, так и 
оппозиция. Государственная идея, которая озвучивалась В.В.Путиным в 
начале его правления, была понятна и поддержана большинством населения 
(так называемым путинским большинством) – сильное государство и борьба 
с терроризмом. Но, по мнению респондентов, сильное государство в 
широком смысле так и не было построено, хотя оно и достаточно усилилось, 
чтобы представлять опасность для собственных граждан. 

Тем не менее, запрос на сильное государство по-прежнему остается одним из 
главных для населения. 

• Важно, чтобы была незыблемость государственных границ. (Москва, 
женщина, среднее образование). 

• Нельзя, чтобы в мире нас принимали за сырьевой придаток. (Нижний 
Новгород,  мужчина, высшее образование) 

• Нужно, чтобы с нами считались, как с великой державой, а не принимали за 
третий сорт. (Краснодар, женщина, высшее образование) 

 

В результате возникла ситуация, когда запрос на идею по-прежнему актуален 
(ее содержание – отдельная тема), но доверие к носителю этой идеи 
постепенно ослабевает. Население выражает недовольство 
непрекращающимся упадком промышленности и сельского хозяйства, 
неработающими законами, инфляцией, ростом цен, реформами образования 
и здравоохранения. Признавая за В.Путиным заслуги по охране 
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государственных границ и поддержанию мира внутри страны, население 
считает, что в других аспектах идея сильного государства не реализуется. 

В государстве, которое Президент стремится сделать все сильнее, народ 
чувствует себя несчастливым. Не случайно, описывая свои чувства и чувства 
Президента в отношении разных аспектов жизни государства, респонденты 
считают, что Президент испытывает оптимизм и энтузиазм, в то время как 
они сами испытывают разочарование и печаль (см. ниже). 

В сегодняшней России населению уже мало идеи сильного государства, в 
котором люди живут очень плохо и терпят несправедливости ради некого 
светлого будущего. Люди хотят чувствовать себя счастливыми в своем 
сильном государстве и иметь реальные основания гордиться им. 

Власть пообещала, но не справилась с этим запросом. Что же касается 
оппозиции, то она этого запроса до сих пор не поняла. Лидеры оппозиции 
говорят народу, как ему будет хорошо жить, когда оппозиционные силы 
победят коррупцию, восстановят промышленность, проведут очередные 
социальные реформы, но ни слова не говорят о том, что народ будет жить в 
сильном государстве. 

Таким образом, в стране есть люди, стремящиеся выступать против власти, 
но на сегодняшний день единственный объединяющий их лозунг – это 
честные выборы против нечестных. Этот лозунг не обладает должной 
мотивирующей силой, поскольку в нем нет позитивной составляющей. 
Выступления оппозиции часто шокируют население, воспринимаются как 
конъюнктурные и лживые. Это происходит потому, что оппозиционеры 
пытаются строить свои выступления, исходя из не до конца понимаемых 
запросов населения, которые они трактуют главным образом как запросы 
социальные и, возможно, правовые. У населения же существует мощный 
запрос на патриотизм. 

Трудности оппозиции в конструировании государственной идеи во многом 
обусловлены тем, что социальные запросы лучше отрефлексированы. 
Именно социальная составляющая заполняет социологические фокус-группы 
и массовые опросы. Патриотическая составляющая общественного запроса 
отрефлексирована слабо, в фокус-группах она спонтанно почти не звучит, и 
выдвинуть эту проблему на первый план смогла лишь методика 
углубленного зондирования. 

• Прежде всего, этот кандидат должен быть патриотом. Он должен 
прославиться не количеством денег, что он больше наворовал, а тем, что он 
сделал для своей страны. (Москва, женщина, 43 года, высшее образование) 

• Понимаете, это должно быть мировоззрение, и должно же быть место, с 
которого он пришел управлять страной. Он должен быть патриот, его 
деньги не интересуют. Он должен знать, что он умрет и о нем всегда будут 
говорить как о лидере, который сделал нашу страну наконец процветающей. 
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Т.к. стыдно иметь столько ресурсов и ничего не сделать. (Москва, женщина, 
30 лет, среднее образование) 

• Как Путин сказал: «Мы все будем делать, мы перегоним какие-то страны». 
А чем он собрался перегонять? Китай от булавки до машины делает. У нас 
раньше и заводы свои были, и все. Мы что-то продавали, у нас все было свое. 
А сейчас мы даже машины в Китае покупаем – они не ходят, ломаются. Я 
думаю, что пообещать нужно наладить производство наше. Вот это, по-
моему, главное, чтобы мы знали, что мы действительно лучшие. (Москва, 
мужчина, высшее образование, 51 год) 

• Мне было бы достаточно, если бы кандидат проявил больше человеческих 
качеств. Не знаю, он сказал бы, что «Я буду жить так, как живет мой 
народ». (Нижний Новгород, мужчина, среднее образование, 28 лет) 

• Т.е. он говорит, что вот, я до конца открыт, у меня есть то-то и то-то, я 
заработал это таким-то образом, у меня такое-то образование, я вижу 
проблемы в стране, и я хочу, чтобы вы жили так же, как я, хорошо! Он 
достаточно независим, демонстрирует патриотические проявления и во 
внешней политике. (Москва,  мужчина, высшее образование, 54 года) 

• Все-таки должна присутствовать интеллигентность в человеке, 
воспитанный, интеллигент – это все патриотизм, все в одном. Человек не 
может быть, наверное, неинтеллигентный, если он не патриот. 
Интеллигент – это и есть соединение всего, ума, справедливости, 
нравственности, патриотизма. (Нижний Новгород, женщина, высшее 
образование, 45 лет) 

• Нужно возрождение промышленности, нужна незыблемость границ, этот 
человек должен соблюдать государственные интересы и национальные 
интересы, он должен быть патриотом. (Москва, женщина, 43 года, среднее 
образование) 

• Нет, если война начнется, я первый оружие в руки возьму. Это не оспоришь, 
защищать свое – возьму. (Нижний Новгород, мужчина, 41 год, среднее 
образование) 

• От кандидата требуется любовь к своему народу, к своей родине, в первую 
очередь. (Нижний Новгород, женщина, 35 лет, высшее образование) 

• Он должен отвечать за свой народ, за свою работу, болеть за свою страну. 
(Нижний Новгород, женщина, 46 лет, среднее образование) 

 

В идеальном варианте запрос на патриотическую идею может реализовать 
политик, эмоционально радеющий за страну и бескорыстный в личном плане. 

• Если он будет честным, его администрация миллионы не наворует и 
миллиарды, так же как при Сталине – после его ухода у него останутся 
только сапоги и чуть-чуть денег, я бы поверил в него. (Москва, мужчина, 39 
лет, высшее образование) 

• Человек у власти должен быть самоотреченным. Т.е., образно говоря, 
отдать все за свой народ. (Нижний Новгород, женщина, среднее 
образование, 37 лет) 
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• Какую ответственность он будет нести, если не выполнит свои обещания. 
Ну, к примеру, скажет: «Да, вот я отдам все свои сбережения, если не 
выполню обещания для страны». Какую-то личную ответственность, какую 
он несет, кроме того, что у него программа написана. (Москва, мужчина, 41 
год, среднее образование) 

• Он должен быть ответственен перед законом как я. Я, как гражданин 
России, обязан уважать своего Президента, какой бы он ни был, уважать 
гимн, флаг российский. Но и он должен уважать своих граждан, какие бы 
они ни были, и перед законом должен быть чист, как и я. (Нижний Новгород, 
мужчина, высшее образование, 38 лет) 

 

В.Путин не в полной мере соответствует этим представлениям, и с ним все 
реже связывают надежды на успешное развитие страны в будущем. Но в 
политическом поле нет политика, который воплощал бы в себе 
патриотические качества больше, чем он. Возможно, что в этом прежде всего 
и состоит глубинная основа его безальтернативности, а не только в зачистке 
политического поля, как считают многие. 

Изучение протоколов фокус-групп позволяет выдвинуть гипотезу о том, что 
лежит в основе столь высокого значения патриотизма, который придают ему 
респонденты, и в каком смысле политика В.Путина воспринимается как 
патриотичная. Высказывания респондентов позволяют сформулировать два 
понятия: «русская мечта» и «русский ужас». Русская мечта – это самое 
лучшее, самое справедливое и человечное государство в мире, образец для 
других стран и народов, где никто никого не обижает, в котором лучшие в 
мире наука, медицина, промышленность, а русская армия настолько сильна, 
что только благодаря ей царит мир во всем мире. Русский ужас – это страна, 
лежащая в руинах из-за экономического упадка, по ней ходят завоеватели, да 
еще и свои друг с другом постоянно дерутся. 

Необходимо отметить, что высказывания на эту тему звучали в фокус-
группах фрагментарно, поэтому приведенные формулировки являются не 
прямым изложением мнений респондентов, а их правдоподобной 
реконструкцией. В большей мере это относится к русской мечте, которая 
плохо артикулирована, но все же просматривается в высказываниях 
респондентов. 

Существенно, что в указанной концепции русской мечты, экстрагированной 
из высказываний респондентов в фокус-группах, сильна идея мессианской 
роли русского государства. Эта концепция похожа на государственную 
концепцию стояния за правду, выдвинутую авторами идеи «третьего Рима» и 
позднее развитую славянофилами. Большевики тоже придерживались идеи о 
мессианской роли советского государства, по-своему трансформировав эту 
давнюю концепцию. Возможно, эта концепция базируется на глубинных 
архетипах русского народа. 
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С позиций названных идейных конструктов можно точнее сформулировать, в 
чем заключается патриотизм В.Путина: в представлениях респондентов он, 
скорее всего, не приближает Россию к русской мечте, но и не дает 
реализоваться русскому ужасу. В.Путин воспринимается как политик, 
охраняющий внешние рубежи страны и не допускающий ее распада изнутри 
и в этом смысле не предающий национальные интересы. 

Вопрос о роли патриотизма в формировании политических настроений 
россиян поднимают и другие исследовательские центры. В частности, на это 
указывают и представители «Левада-центра», которые недавно отметили 
усиление значимости этого фактора и трудности, с которыми сталкивается 
его изучение с помощью социологических методов. 

Есть основания предполагать, что в современной России не патриотичный 
политик не имеет шансов стать по-настоящему популярным. Другого 
политика, кроме В.Путина, который бы хотя бы отчасти воспринимался, как 
патриот, респонденты сегодня не видят. Но нельзя исключать возможности 
появления таких фигур в будущем, особенно если через какое-то время 
тенденция к снижению рейтингов возобновится. 

Таким образом, психологическое исследование позволило более 
концентрированно выделить электоральные мотивации, препятствующие 
дальнейшему снижению рейтингов В.Путина. Эти мотивации проявлялись и 
в предыдущих раундах исследований ЦСР и других социологических 
центров. Однако в полной мере их потенциал по нейтрализации факторов 
снижения рейтингов проявился лишь после того, как рейтинги закрепились 
на новом равновесном уровне. Значимость ключевых факторов поддержки до 
недавнего времени оставалась неочевидной потому, что некоторые из них 
носят латентный характер и слабо проявляются в стандартных 
социологических наблюдениях – как количественных, так и качественных. В 
новом исследовании нам, возможно, удалось расширить представления о 
роли факторов поддержки благодаря тому, что социологические наблюдения 
были дополнены психологическими методами исследования. 

Итак, по результатам психологических исследований ключевыми факторами, 
образующими «непробиваемый пол» рейтингов, оказались: 

• харизма сильного лидера (он способен постоять за свою страну и на 
сегодня остается незаменимым); 

• редуцированный патриотизм (выражается не в гордости за успехи и 
достижения страны, а в приоритетности защиты от внешних угроз и 
внутренних конфликтов). 

 
В свою очередь, факторы, которые могут выступить «потолком» роста 
рейтингов, выражаются в: 
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• утрате надежды (разочаровании в способности власти и лидера 
обеспечить успешное развитие страны); 

• страхе перед сильной властью (власть готова к насилию против 
граждан, но не прислушивается их запросам). 

 

Эти факторы получили широкое распространение в массовом подсознании. 
Их экзистенциальный характер придает им устойчивость и, возможно, 
позволяет им превалировать над другими, более прагматичными и 
рациональными мотивами повышения или снижения рейтингов. 

В настоящее время совместное действие этих факторов формирует 
сравнительно узкий коридор для возможного колебания рейтингов. Действие 
этих факторов может поддерживать новое электоральное равновесие до тех 
пор, пока по каким-либо причинам не произойдет их переоценка населением. 
Но при всей их устойчивости к внешним событиям ряд ожидаемых 
изменений может привести к их ослаблению и к нарушению нового 
электорального равновесия. Возможные причины этого рассматриваются в 
заключительной главе доклада. 

 

Основные выводы Главы 2 
 

Результаты, представленные в данной главе, носят сугубо предварительный 
характер и не позволяют делать однозначные выводы. Приостановка 
тенденции падения и стабилизация электоральных рейтингов В.Путина и 
«Единой России», которые обозначились в конце 2012 года, дают основания 
для того, чтобы выдвинуть гипотезу о возможном вступлении российского 
общества в состояние нового электорального равновесия. Причины, 
способные привести к очередной стабилизации рейтингов, не были для нас 
очевидны на основании из материалов предыдущих исследований. Наше 
предположение состоит в том, что эти причины могут носить латентный 
характер и слабо проявляются в социологических данных. 

Для проверки этого предположения мы использовали прожективные тесты в 
рамках пилотажного психологического исследования. Результаты 
исследования показали высокую значимость патриотизма на 
подсознательном уровне. Не исключено, что именно этот фактор, имеющий в 
российском сознании ярко выраженный экзистенциальный характер, 
достаточно тесно ассоциируется с политическим образом В.Путина и 
блокирует действие более прагматичных мотивов, которые в недалеком 
прошлом толкали рейтинги вниз. Действие этого фактора способно на 
некоторое время создать «непробиваемый пол» для рейтингов В.Путина. 
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Психологическое исследование указывает и на те факторы, которые могут 
препятствовать «подскоку» рейтингов на более высокие рубежи, образуя 
узкий коридор колебаний. В частности, появились признаки того, что близок 
к исчерпанию в плане мобилизации поддержки властей потенциал таких 
факторов, как акцентирование внешних угроз, апелляция к международному 
престижу страны и даже проведение международных спортивных 
мероприятий высокого уровня. Еще более мощными факторами, способными 
сдержать повышение рейтингов, являются страх перед усилением 
репрессивного государства и связанная с этим тревожность, а также утрата 
веры в способность власти обеспечить успешное развитие страны. 

Таким образом, в массовом подсознании возникают «пол» и «потолок» 
рейтингов, сужающие амплитуду их колебаний. Потенциальная 
продолжительность нового электорального равновесия остается неясной. Не 
исключено, что, как и предыдущее электоральное равновесие 2006–2010 
годов, новое электоральное равновесие может поддерживаться довольно 
долго. Но наше исследование дает представление о потенциальных событиях, 
которые способны уже в недалекой перспективе вывести общество из нового 
равновесия. Этот вопрос рассматривается в главе 5. 
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3. Тревожность, агрессивность и их социальные проявления 
 

3.1. Уровень тревожности и агрессивности населения по результатам 
психологических исследований 

 

Агрессивность
3 

Российское общество в целом нельзя назвать агрессивным. Тест Басса-Дарки 
дал следующий результат: 16% респондентов обладают низкой 
выраженностью агрессии, 74% – средней и 10% – высокой. Различия по 
демографическим признакам и городам оказались несущественными. 

Вместе с тем, полученные данные свидетельствуют о том, что люди, 
демонстрирующие более высокую агрессивность и обладающие вследствие 
этого большей пассионарностью, обладают и большим протестным 
потенциалом. Другими словами, происходит заметная концентрация людей с 
повышенной агрессивностью в протестном сегменте общества. 

При этом ответы «да» и «нет» на вопрос: «Если бы сейчас были выборы, Вы 
бы проголосовали за В.В.Путина?» у респондентов с низкой и средней 
выраженностью агрессивности распределяются приблизительно поровну (см. 
Таблицу 3.3), тогда как три четверти (74%) респондентов с высоким 
показателем агрессивности выбирают ответ «нет». Близкое процентное 
соотношение сохранилось у респондентов с разными уровнями 
агрессивности и при ответе на вопрос: «Доверяете ли Вы В.Путину?» 

Аналогичным образом среди респондентов с низким и средним уровнем 
агрессивности при ответе на вопрос: «Возникало ли у Вас в последнее время 
недовольство властью?» доли утвердительных и отрицательных ответов 
примерно равны, тогда как из респондентов с высокой агрессивностью 
утвердительно ответили 74%, а отрицательно – лишь 22%. 

                                                
3 Агрессия – одна из форм реагирования на неблагоприятные в физическом и психическом отношении 
жизненные ситуации, вызывающие стресс, фрустрацию и другие аналогичные состояния. Психологически 
агрессия выступает одним из основных способов решения проблем, связанных с сохранением 
индивидуальности, самооценки, уровня притязаний, а также усилением контроля над значимым для 
субъекта окружением. Различают физическую агрессию, т.е. использование физической силы против лица 
или объекта, и вербальную, т.е. выражение негативных чувств в виде вербальных реакций (крик, визг, 
ругань, угроза). Большой психологический словарь. Под редакцией Б. Г. Мещерякова, В. П. Зинченко. М.: 
2009. 
С психологической точки зрения, агрессия лежит в основе многих человеческих начинаний, являясь 
составной частью пассионарного синдрома. Пассионарность – это непреодолимое внутреннее стремление к 
деятельности, направленной на изменение своей жизни и окружающей обстановки. Пассионарность 
проявляется в поведении как предприимчивость, готовность нести жертвы ради идеала, желание и 
способность изменять мир. Философский словарь. Под редакцией Ивана Фролова. М.: 2009. 
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У людей с повышенной агрессивностью повышена и склонность к 
протестным действиям. Так, готовность приять участие в протестных 
действиях выразили 19% лиц с повышенной агрессивностью (11% в среднем 
по массиву). Еще 21% сообщил, что не пойдет на митинг, но будет 
высказываться против власти (в среднем по массиву 12%). Напротив, в 
рассматриваемом сегменте доля тех, кто будет высказываться в поддержку, 
снижена (6% против средней по массиву), а тех, кто пойдет на митинг в 
поддержку власти, – только 2% (в среднем по массиву 6%). 

Концентрация людей с повышенной агрессивностью в оппозиционно 
настроенной части общества может показаться очевидной закономерностью, 
но такой процесс не является единственно возможным. Фашистским 
режимам в свое время удалось привлечь агрессивную часть общества на 
свою сторону. Можно предполагать, что в странах с устойчивой демократией 
люди с повышенной агрессивностью распределяются между разными 
политическими силами, поддерживая политический баланс. 

В России консервативная политика государства смогла привлечь на свою 
сторону значительную часть элиты, но не смогла привлечь пассионарную 
часть общества, которое в настоящее время концентрируется в протестном 
сегменте. 

 

Таблица 3.1. Выраженность агрессии по возрастным группам 

Выраженность 
агрессии 

Всего по 
массиву 

Возраст 

18-34 35-54 55 и 
старше 

Низкая 16 12 16 19 
Средняя 74 80 73 68 
Высокая 10 8 11 13 
 

Таблица 3.2. Выраженность агрессии в территориальном разрезе 

Выраженность 
агрессии 

Всего по 
массиву 

Населенный пункт 

Москва Нижний 
Новгород Краснодар 

Низкая 16 15 19 14 
Средняя 74 74 73 76 
Высокая 10 11 8 10 
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Таблица 3.3. Выраженность агрессии с учетом политических 
предпочтений 

 Всего по 
массиву 

В том числе по 
выраженности агрессии 

Низкая Средняя Высокая 
А. Голосование за В.Путина 

Голосуют за 
В.Путина 46 51 47 26 

Не голосуют за 
В.Путина 54 49 53 74 

Б. Возникало ли у Вас в последнее время недовольство 
властью? 

Не возникало 47 56 52 22 
Возникало 53 44 48 78 

В. Готовность к участию в митингах, демонстрациях 
Не поддержу ни 
противников, ни 
сторонников 
нынешней власти 

61 71 58 52 

Пойду на митинг, 
демонстрацию 
против власти 

11 7 12 19 

Буду 
высказываться 
против власти, но 
на митинг не 
пойду 

12 2 13 21 

Буду 
высказываться в 
поддержку власти, 
но на митинг не 
пойду 

10 14 10 6 

Пойду на митинг, 
демонстрацию в 
поддержку власти 

6 4 7 2 
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Тревожность
4 

В отличие от агрессивности, показатель тревожности в российском обществе 
оказался чрезвычайно велик. Измерение ситуативной тревожности по тесту 
Ч.Спилбергера5 дает следующие результаты. Низкую ситуативную 
тревожность проявляют 11% опрошенных, среднюю – 24% и высокую – 65%. 
В возрастном аспекте разница оказалась несущественной, однако в 
территориальном она очень существенна, поскольку в Москве доля 
респондентов с высокой ситуативной тревожностью равна 84%.6 

Показатели тревожности, полученные с помощью теста Ч.Спилбергера, 
намного превышают аналогичные данные, регулярно получаемые в ходе 
количественных социологических опросов, основанных на постановке 
прямых вопросов. Однако в фокус-группах проявления тревоги звучат 
достаточно выраженно (см. ниже). Основным источником тревоги является 
ощущаемая респондентами неопределенность будущего страны и 
собственного будущего, а также будущего детей. 

В отношении протестных настроений показатели ситуативной тревоги 
проявляют менее выраженные, но сходные закономерности. 

Так, за В.Путина готовы голосовать 58% респондентов с низкой и 43% с 
высокой тревожностью. Недовольство властью не возникало у 51% 
респондентов с низкой и 39% с высокой тревожностью. Возникали претензии 
соответственно у 28% респондентов с низкой и у 42% респондентов с 
высокой тревожностью. 

Готовность принять участие в демонстрациях против власти высказали 7% 
респондентов с низкой и 14% с высокой тревожностью. Не пойдут на 
демонстрации, но будут высказываться против власти 7% респондентов с 
низкой и 17% с высокой тревожностью. Пассивную позицию в отношении в 
власти займут 70% респондентов с низкой и 56% с высокой тревожностью. 

                                                

4 Трево́га  – отрицательно окрашенная эмоция, выражающая ощущение неопределенности, ожидание 
негативных событий, трудноопределимые предчувствия. Тревога представляет собой расплывчатый, 
длительный и смутный страх по поводу будущих событий. В отличие от причин явного страха, 
причины тревоги обычно не осознаются. Тревога может побуждать к действиям по повышению 
вероятности благополучного исхода событий. Большой психологический словарь. Под редакцией Б. 
Г. Мещерякова, В. П. Зинченко. М.: 2009. 
5 Тест Ч.Спилбергера различает состояния ситуационной (реактивной) и личностной тревоги. Ситуативная 
тревога возникает при попадании в стрессовую ситуацию и характеризуется субъективным дискомфортом, 
напряженностью, беспокойством, растерянностью, чувством беззащитности. Личностная тревожность 
представляет собой личностную (конституциональную) черту, обусловливающую склонность ощущать 
угрозы в широком диапазоне ситуаций. Источник: http://psylab.info. 
В нашем исследовании измерялась только ситуативная тревога, вызываемая внешними причинами 
(окружающей обстановкой). 
6 Высокий уровень тревожности жителей Москвы по сравнению с другими российскими регионами 
отмечали и специалисты «Левада-центра». 
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Таким образом, люди, показывающие низкий уровень ситуативной 
тревожности, демонстрируют, как правило, большее принятие ситуации. Им 
требуется большая степень побуждения к активности, чем людям, 
демонстрирующим высокую ситуативную тревожность. И наоборот: как 
показывает наше исследование, высокая ситуативная тревожность может 
формировать у людей оппозиционные и протестные настроения. В случае 
дальнейшего усиления неуверенности в завтрашнем дне ситуативная 
тревожность населения будет возрастать, что может приводить к повышению 
протестных настроений и усилению общей пассионарности населения в 
составе толпы. 

При сравнении величины протестного потенциала, формируемого агрессией 
и тревогой, следует учитывать, что тревожные настроения являются намного 
более массовыми. Высокая агрессия свойственна лишь 10% населения, а 
высокая тревожность – 65%. 

 

Таблица 3.4. Выраженность тревожности по возрастным группам 

Выраженность 
тревожности 

Всего 
по 

массиву 

В том числе по возрасту 

18-34 35-54 
55 и 
старше 

Низкая 11 12 11 10 
Средняя 24 21 25 22 
Высокая 65 67 64 68 
Всего 100 100 100 100 
 

Таблица 3.5. Выраженность тревожности в территориальном разрезе 

Выраженность 
тревожности 

Всего 
по 

массиву 

В том числе по городам 
Москва Нижний 

Новгород 
Краснодар 

Низкая 11 6 13 11 
Средняя 24 10 34 30 
Высокая 65 84 53 59 
Всего 100 100 100 100 
 

Таблица 3.6. Выраженность тревожности с учетом политических 
предпочтений 

 Всего 
по 

массиву 

В том числе по выраженности 
тревожности 

Низкая Средняя Высокая 
А. Голосование за В.Путина 
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Голосуют за 
В.Путина 46 58 47 43 

Не голосуют за 
В.Путина 54 42 53 57 

Б. Возникало ли у Вас в последнее время недовольство 
властью? 

Не возникало 47 51 44 39 
Возникало 53 28 39 42 

В. Готовность к участию в митингах, демонстрациях 
Не поддержу ни 
противников, ни 
сторонников 
нынешней власти 

61 70 62 56 

Пойду на митинг, 
демонстрацию 
против власти 

11 7 11 14 

Буду высказываться 
против власти, но на 
митинг не пойду  

12 7 9 17 

Буду высказываться в 
поддержку власти, но 
на митинг не пойду  

10 12 10 8 

Пойду на митинг, 
демонстрацию в 
поддержку власти 

6 4 8 5 

ВСЕГО 100 100 100 100 
 

• У нас ухудшается жизненный уровень, и он ухудшается вот так как бы 
клином. И очевидно, что будет еще хуже. Страшно жить, страшно 
стареть. Я бы прямо сейчас на митинг пошла, если бы был человек, который 
бы вошел ко мне в доверие, то есть которому бы я поверила, я бы пошла 
сейчас. (Нижний Новгород, женщина, 53 года, среднее образование) 

• Меня очень напрягает, например, изменение Закона об образовании с 1 
сентября 2013 года – это повышение содержания ребенка в детском саду и 
платное образование с пятого класса. Не знаю, что там будет к 1 сентября, 
но по крайней мере пилотные проекты совершенно антисоциальные, так бы 
я сказала, повернуты не в сторону людей. Сферу ЖКХ я уже не трогаю, 
потому что у нас каждый год повышение тарифов, транспорт и 
обслуживание тоже. То есть то, что сейчас происходит, мне не нравится, 
если так дальше пойдет, то что – уезжать, не каждый может себе 
позволить, или на баррикады идти. (Нижний Новгород, женщина, высшее 
образование 38 лет) 

• Скорее всего, так же будут двигаться цены вверх, то есть как по 
продуктам, как по ЖКХ. Причем, это может как-то довольно 
лавинообразно сейчас пойти. Если это будет совсем уже невыносимо, тогда 
уже придется бастовать. Но сейчас в принципе народ поставлен в такие 
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условия, что просто запугали. Вот если пойти на митинг, скорее всего, тебя 
могут посадить. (Нижний Новгород, мужчина, 35 лет, высшее образование) 

• Когда мне нечем будет платить за образование ребенка, а все к этому идет, 
тогда я костьми лягу, но перееду в другую страну и ребенка перевезу. 
(Нижний Новгород, мужчина, 36 лет, среднее образование) 

• Чтобы мы не переживали за завтрашний день, чтобы были уверены, что 
завтра будет так же хотя бы, как сегодня, но не хуже, вот что главное, или 
через пять лет надеются. Но ведь страшно же планировать, никто не 
знает, что будет. (Москва, женщина, 31 год, высшее образование) 

• Нужно какое-то развитие экономики, чтобы мы не боялись инфляции, 
девальвации… А так что – бежать придется. (Москва, мужчина, 49 лет, 
высшее образование) 

• То деньги начнут менять, то еще что – и сидишь, трясешься, в какой-то 
момент станет так страшно, что придется брать в руки оружие. (Москва, 
мужчина, 40 лет, среднее образование) 

• Страшно даже не за себя, как дети и внуки будут жить в этой стране, 
развал же полный! (Москва, женщина, 48  лет, среднее образование) 

• Страшно дожить до пенсии, пенсии не будет. Никогда мы не сможем, как 
пенсионеры в Европе, ездить в путешествия. (Москва, женщина, 51 год, 
высшее образование) 

• Паразиты, в принципе, вся страна. Я и сама, в общем-то, в какой-то 
степени паразит, я сижу, планктон, в одной из организаций, получаю свою 
какую-то небольшую часть, которой, конечно, тоже мне мало, потому что 
вы видите, что сейчас безграничные возможности покупать, что хочешь. 
Конечно, всем хочется так же жить, только получается не у всех, конечно. 
То есть меня это очень беспокоит. Я не знаю, к чему это вообще приведет, 
ничего же в стране не работает. (Нижний Новгород, женщина, 29 лет, 
среднее образование) 

 

3.2. Перенаправление агрессии 
 

Объекты перенаправленной агрессии 

Личностные импульсы тревоги и агрессии могут принимать организованную 
форму или форму неконтролируемых вспышек насилия при возникновении 
ситуаций-триггеров. Общественные движения, основанные на позитивной 
мобилизующей идее, могут быть более массовыми. Они могут индуцировать 
пассионарность у широких слоев населения. Но с такими движениями 
возможен рациональный диалог. 

Отсутствие позитивной мобилизующей идеи усиливает спонтанность в 
проявлениях выплесков агрессии и затрудняет общественный диалог. 
Вспышки насилия, не оформленные идейно, возникающие на основе так 
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называемых первичных позывов, как правило, иррациональны. Их вектор 
задается объектами перенаправленной агрессии. 

В современных российских условиях страх и тревожность нарастают под 
влиянием общей неудовлетворенности положением дел и в связи с 
усилением репрессивного характера государства, который респонденты все 
чаще склонны «примерять на самих себя», испытывая при этом негативные 
эмоции. Но российское государство в целом представляется населению 
слишком сильным и опасным оппонентом, чтобы выплескивать на него 
накопившуюся агрессию. Подсознательно респонденты стараются 
переносить свою агрессию и недовольство на менее опасных в личном плане 
противников. 

По материалам фокус-групп в России сегодня можно выделить три основных 
объекта перенаправленной агрессии: чиновники, мигранты и США. В новом 
раунде социологических исследований отчетливо проступило усиление 
негативного отношения респондентов ко всем этим объектам. 

США в массовом сознании превратились во «врага номер один» – во многом 
под влиянием официальной пропаганды. Но в качестве объекта 
перенаправленной агрессии для населения они не слишком подходят – в силу 
ограниченных возможностей непосредственного взаимодействия россиян с 
представителями этой страны. В большинстве случаев США могут служить 
для российского населения лишь объектом словесной агрессии. 

Напротив, два других объекта находятся в зоне непосредственных 
социальных взаимодействий и в силу этого могут сталкиваться с более 
многообразными проявлениями агрессивности. 

В контексте недовольства коррупцией тема негативного отношения к 
чиновникам в нашем последнем исследовании проявилась гораздо более 
ярко, чем в предыдущих раундах исследований. По мнению практически всех 
респондентов, чиновники в России выведены из-под власти закона, 
безнаказанно воруют и творят беззаконие. Следует подчеркнуть, что таково 
мнение населения, которое не обязательно совпадает с объективной 
действительностью. 

Беспрецедентным является уже то, что неприязнь к чиновникам в силу своей 
интенсивности практически вытеснила негативные эмоции по отношению к 
олигархам от бизнеса, которые в предыдущих раундах исследований почти 
не уступали чиновникам по частоте негативных упоминаний. Все чаще 
неприязнь к чиновникам переходит в неконтролируемую ненависть и 
сопровождается требованиями жестокой расправы над коррупционерами. 

Нашим респондентам чиновники представляются относительно безопасной 
мишенью, против которой при определенных обстоятельствах можно не 
только безбоязненно выдвигать словесные обвинения, но и обращаться с 
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жалобами, судебными исками и даже открыто протестовать, – например, в 
формате уличных акций. 

Что касается агрессии в адрес этнических мигрантов, то мы столкнулись с 
новым явлением. Традиционно тема мигрантов оставалась в числе 
приоритетных для населения крупнейших городов, включая Москву и Санкт-
Петербург. Это соответствовало фактическому распределению по 
территории России этнических мигрантов, до 80% которых оседает в зоне 
экономического влияния крупнейших городов. Напротив, в большинстве 
других регионов (за исключением Юга России и Дальнего Востока) 
присутствие мигрантов в целом оставалось ограниченным, и миграционная 
тема звучала у респондентов лишь как проблема второго плана. 

Репрезентативный опрос в рамках нового раунда исследований подтвердил 
актуальность этой интерпретации. Если в Москве наплыв мигрантов указали 
в качестве важной проблемы 49% населения, а в Санкт-Петербурге – 53%, то 
в остальной России, включая другие города-миллионники, – лишь около 
16%. В этом же вопросе рост национализма и ухудшение межэтнических 
отношений выделили в качестве важнейшей личной проблемы 22% 
москвичей и менее 7% респондентов за пределами Москвы. 

Вместе с тем, о поддержке мер по ограничению приезда мигрантов в Россию 
заявили около 65% опрошенных за пределами Москвы и Санкт-Петербурга. 
При этом доля таких респондентов в Москве оказалась даже ниже, чем в 
провинции – 57%. Социологические фокус-группы за пределами Москвы 
тоже продемонстрировали необычайно высокий запрос на принятие 
антимиграционных мер, которого в предыдущих раундах исследований не 
наблюдалось. Все это может означать, что за пределами Москвы и других 
крупнейших городов данный запрос сформирован не столько под влиянием 
непосредственного личного опыта взаимодействия с мигрантами, сколько 
под действием других факторов, не имеющих к миграции непосредственного 
отношения. 

Экономический аргумент о том, что в результате жесткой миграционной 
политики могут возрасти цены на услуги ЖКХ и товары первой 
необходимости, снизил процент сторонников жестких антимиграционных 
мер в среднем по России с 66% до 54% (разница 12%). Важно, однако, что 
респонденты, изменившие свое мнение, перешли не в позицию «эти меры не 
нужны», а в позицию «затрудняюсь ответить». Таким образом, новая 
политика российских властей в отношении мигрантов встречает массовое 
одобрение со стороны населения. 
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Таблица 3.7. Отношение к антимиграционным мерам 

Сейчас принимаются меры по ограничению 
приезда в Россию мигрантов из стран СНГ. 
Что Вы думаете об этих мерах? 

Россия в 
целом  

Москва  

Они необходимы 66 57 
Они не нужны 20 25 
Затрудняюсь ответить 14 18 
Всего 100 100 
Некоторые экономисты считают, что жесткие 
ограничения миграции приведут к росту цен 
на услуги ЖКХ на 15–20% и подорожанию 
других товаров. С учетом этого, нужны или не 
нужны меры по ограничению миграции?     
Они необходимы 54 51 
Они не нужны 20 18 
Затрудняюсь ответить 26 31 
Всего 100 100 

 

• Я полностью за эти меры. У нас по статистике 35% от всех совершенных 
преступлений – совершаются мигрантами. Это нереально! И главные 
проблемы – преступления, связанные с наркотиками. Результат: мы 
ограничим их приток, ограничится поток наркотиков в Россию, множество 
спасенных жизней. (Владимирская область, женщина, 25 лет, высшее 
образование) 

• А все эти таджики, киргизы, китайцы, они говорят «наш район», вы 
послушайте, это их район, и попадая туда, чувствуешь неуютно. Милиция 
там не появляется, наркомания там процветает. В общем, речь тут не 
идет о ЖКХ конкретно и услугах, нам необходимых. Речь идет об обвальной 
тоталитарной миграции, которая заполоняет наш город. Вот это нам всем 
и не нравится. Это опасно! (Екатеринбург, женщина, 57 лет, среднее 
специальное образование) 

• Это идет экономическая диверсия. Это дешевая рабочая сила. Это еще 
больше усугубляет ситуацию. Работодатели, конечно же, лучше наймут 
таджиков за 5 копеек. Нет чтоб своим мужикам нормально заплатить. И 
идет подрыв всей нашей экономики. Если их убирать, тогда наши будут 
вынуждены работать. Но при этом надо зарплату достойную. 
(Свердловская область, г. Первоуральск, мужчина, 60 лет, среднее 
образование) 

• Ужесточать надо. Меры, конечно, правильные, но недостаточные. 
Например, нужно делать систему карантина, как делается в других 
странах, удлинять ее до 2–3 лет. Чтобы он сдавал экзамены не только по 
языку, но и по истории, и по правоведению этой страны. Т.е. они должны 
владеть языком не хуже нас, знать нашу историю и традиции не хуже нас. 
Тогда, соответственно, не возникнут те коллизии, которые сейчас 
происходят у нас. Я имею в виду, когда начинают стрелять и т.д. Второе: 
налоги они должны платить здесь – это без разговоров. Если вы здесь 
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работаете, то будьте любезны здесь и платить налоги. И третье, самое 
главное, наверное: если человек хотя бы в чем-то, хотя бы где-то замечен в 
преступлениях, пусть даже экономических, то ему категорически нельзя 
въезжать сюда, все, больше никак иначе. Т.е. они должны на себе 
чувствовать пристальный взгляд. И не потому, что я такой националист, а 
потому, что ты элементарно приехал в чужую страну. (Свердловская 
область, село Щелкун, мужчина, 38 лет, высшее образование) 

• Мигрантов уже такое количество! Они отнимают рабочие места. Это не 
правда, что русские люди не хотят работать. Они не хотят работать за 
копейки. А те работают, но там ведь такие коррупционные схемы. Все 
замешаны, и все знают. Все делается с молчаливого согласия чиновников. 
(Самара, женщина, 35 лет, среднее специальное образование) 

 

Вместе с тем, массовое негативное отношение к мигрантам, возникающее 
под влиянием перенаправленной агрессии, неправомерно отождествлять с 
радикальным русским национализмом. Опасения, что новая государственная 
политика приведет к активизации радикального русского национализма, по-
видимому, неосновательны. Так, доля респондентов, желающих жить в 
русском национальном государстве с доминированием русской культуры, 
составила всего 9%. Это соответствует результатам более ранних 
исследований, проведенных авторами данной работы. В частности, в 2002 г. 
ими было проведено исследование политических настроений населения 
после беспорядков на национальной почве в городах Красноармейске и 
Угличе. Выводы этого исследования актуальны сегодня практически без 
изменений. 

Анализ принимаемых конкретных мер по ограничению миграции и их 
ожидаемой эффективности выходит за рамки нашей работы. Важно, однако, 
что эти меры соответствуют массовым ожиданиям населения и 
перехватывают инициативу у националистической оппозиции, которая, 
эксплуатируя эту тему, может добиться относительного электорального 
успеха, выдвигая на первый план аргумент о бездействии властей. Однако о 
конечной эффективности принимаемых государством мер можно будет 
судить лишь спустя какое-то время после их реализации. 

 

Основные выводы Главы 3 
 

Количественное психологическое исследование с применением тестов 
агрессивности и тревожности показало, что для россиян характерен высокий 
уровень тревожности. В целом по России высокую тревожность 
продемонстрировали почти 2/3 респондентов, а в Москве – 84%. Тревожные 
и агрессивные респонденты отличаются повышенной склонностью к 
протестам и более негативным отношением к власти. 
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Количественный опрос и социологические фокус-группы свидетельствуют об 
усилившейся тенденции к перенесению агрессии на чиновников и 
этнических мигрантов. Создается впечатление, что страх перед усилившимся 
репрессивным государством, отчетливо проявившийся в прожективной части 
психологического исследования, переносится на объекты, которые 
представляются респондентам менее опасными в социальном конфликте. 

Интенсивность негативных высказываний в адрес чиновников в фокус-
группах по сравнению с предыдущими раундами исследований возросла. 
Образ чиновника теперь однозначно ассоциируется с коррупцией, а тема 
коррупции лидирует в числе приоритетных проблем. В результате чиновники 
практически полностью вытеснили олигархов в качестве объекта 
эмоциональной разрядки, хотя последние еще совсем недавно соперничали с 
чиновниками по частоте негативных высказываний в их адрес. 

Тема этнических мигрантов традиционно акцентирована в Москве, но в 
последнем раунде фокус групп она стала более активно обсуждаться за 
пределами крупных городов. Респонденты проявили повышенный интерес к 
ужесточению миграционного законодательства. Количественное 
исследование показало, что ужесточение миграционного законодательства 
поддерживают 2/3 респондентов в целом по России и 57% в Москве, в то 
время как в числе первоочередных миграционную проблему называют почти 
половина москвичей и лишь 16% респондентов в других регионах. Это может 
свидетельствовать о росте потенциала межэтнических конфликтов с 
участием мигрантов за пределами Москвы. 
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4. Реинституционализация «Единой России» 
 

Проведенное исследование привело к неожиданным для нас результатам 
относительно положения партии «Единая Россия». В предыдущих 
исследованиях мы указывали на продолжающееся ухудшение отношения к 
ней со стороны избирателей и слабый уровень лидерских качеств ее 
представителей. Все это делало логичными попытки переформатировать 
партию власти на базе Общероссийского народного фронта и переместить 
«Единую Россию» на второй план. 

Но, по нашим последним данным, негативное отношение респондентов 
фокус-групп к «Единой России» по сравнению с 2011–2012 гг. несколько 
ослабело. При этом содержание критики «Единой России» остается прежним. 
В целом оно совпадает с критическими аргументами в адрес В.Путина. 
Однако в высказываниях респондентов почти исчезли звучавшие ранее 
резкие негативные высказывания типа «партия жуликов и воров». 
Электоральный рейтинг этой партии, по данным ФОМа, в 2013 г. 
стабилизировался, оставаясь на уровне около 40%. При этом респонденты 
склонны воспринимать «Единую Россию» деперсонифицированно, как 
политический институт, без каких-либо ассоциаций с конкретными лицами. 

В фокус-группах последнего раунда исследования обвинения в 
коррупционности, как правило, предъявляются не партии, а депутатам, 
независимо от их партийной принадлежности. Депутаты, судя по всему, 
попадают в ту же категорию, что и чиновники: отношение к обеим группам 
заметно ухудшилось, стало более агрессивным и эмоциональным. Но прямое 
отождествление «Единой России» и ее представителей в органах власти 
встречается довольно редко, что тоже может рассматриваться как одно из 
проявлений процесса деперсонификации, а возможно – и 
институционализации партии. 

Почти в каждой фокус-группе 2–4 респондента из 10 голосуют за «Единую 
Россию». В их объяснениях видна следующая логика. В обществе на местном 
уровне существует запрос на некую якорную институциональную силу, к 
которой можно адресовать свои запросы, апеллировать при возникновении 
проблем и которая должна транслировать эти запросы на более высокие 
уровни власти. Не со всеми повседневными вопросами можно обращаться к 
Президенту, поэтому необходима разветвленная институциональная 
структура, способная аккумулировать и транслировать запросы, 
формируемые на местах. Примерно так в идеале должны были работать 
КПСС и депутатский корпус в советские времена. 

• Голосовала за «Единую Россию». Просто потому, что наслышана о ней, вот 
и все. Сама даже как-то туда вступала. Зачем только, не поняла. В школе 
работала, сказали, придет человек, сфотографировали, выдали жетончик – 
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все, вы в «Единой России». (Владимирская область, женщина, 31 год, высшее 
образование) 

• Я за «Единую Россию» пока, если через неделю выборы. Мне нравится их 
позиция: бесплатное образование, бесплатная медицина… Единственное, 
пожелание, чтобы они это все воплотили в жизнь. (Свердловская область, 
село Щелкун, женщина, 36 лет, высшее образование) 

• Я поддерживаю, потому что «Единая Россия» подняла Путина. (Самара, 
мужчина, 32 года, среднее специальное образование) 

• Я ничего не хочу менять, поэтому голосую за «Единую Россию». (Самарская 
область, г. Тольятти, мужчина, 21 год, среднее специальное образование) 

 

Еще год назад на волне предвыборной критики «Единой России» как «партии 
жуликов и воров» роль такого институционального якоря в какой-то мере 
стала переходить к КПРФ. Это явление было подробно прокомментировано в 
нашем прошлогоднем докладе на материалах весеннего раунда 
социологических исследований 2012 года7. Но по мере затухания 
предвыборного накала «Единая Россия», судя по всему, стала понемногу 
возвращать себе эту роль, опираясь на свои явные ресурсные преимущества 
по сравнению с другими партиями. Инфраструктура «Единой России» и 
ресурсы, которые она способна направить на работу с населением и на 
удовлетворение его запросов, многократно превосходят возможности всех 
других партий вместе взятых, включая КПРФ. 

Как это ни парадоксально, стабилизация позиций «Единой России» 
происходила на фоне демонстративного размежевания с ней В.Путина. При 
этом ее новый формальный лидер Д.Медведев быстро терял харизматические 
качества. Это наглядно проявилось в наших фокус-группах: частота 
упоминаний Д.Медведева значительно сократилась по сравнению с 
предыдущими раундами исследований, а эпизодические упоминания чаще 
всего отражают разочарование и обманутые надежды. Кроме того, как было 
показано в прошлогоднем раунде исследования, другие представители 
«Единой России», включая секретаря Генерального совета партии Сергея 
Неверова, второго по значимости лица в партии, показали слабые результаты 
в условных выборах на пост Президента, губернатора, мэра и лидера 
политической партии по сравнению с другими политиками второго эшелона8. 

Интересно, что попытка создать Общероссийский народный фронт (ОНФ) по 
прямо противоположной модели, опираясь на имеющиеся у власти ресурсы 
харизматических общественных фигур, пока привела к не слишком 
впечатляющим результатам. В рамках нашего количественного опроса на 
вопрос «Как Вы считаете, на какую партию следует опираться Президенту 

                                                
7 Общество и власть в условиях политического кризиса. Доклад экспертов ЦСР Комитету гражданских 
инициатив. – М., май 2012 г., стр. 44–46. 
8 Там же, стр. 54–76. 
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В.Путину?» 40% респондентов назвали «Единую Россию» и лишь 12% – 
ОНФ (в Москве, соответственно, 39% и 9%). 

Дистанцирование от «Единой России» С.Собянина в качестве кандидата в 
мэры Москвы на предстоящих в сентябре выборах, как и отмежевание от нее 
В.Путина, судя по всему, тоже не вредит позициям партии. Например, в 
Москве это позволило «Единой России» пойти на внешне эффектный шаг – 
обеспечить сбор подписей силами депутатов «Единой России» в пользу 
А.Навального (который, кстати, считается автором крылатой формулы 
«партия жуликов и воров») и других кандидатов в мэры для прохождения 
ими муниципального фильтра. В результате партия получила возможность 
дополнительно набирать очки в роли деперсонифицированного 
политического института, откликающегося на запросы избирателей на 
местах. Все это происходит на фоне укрепления позиций «Единой России» в 
Москве, о котором говорится в параграфе 5.1. 

В целом можно предположить, что ослабление роли персонального 
лидерства в «Единой России» не нанесло существенного вреда позициям 
этой партии. Возможно, оно даже способствовало стабилизации ее 
положения и более успешной конкуренции с КПРФ в борьбе за роль 
якорного партийного института на местном уровне. 

 

Основные выводы Главы 4 
 

Наши социологические данные позволяют высказать гипотезу, что в России 
существует достаточно массовый прагматический запрос на политические 
институты, которые основывались бы не на персональном лидерстве, а на 
поддержании эффективных каналов взаимодействия между властью и 
населением. Не исключено, что стабилизация позиций «Единой России» 
отчасти связана с ее ролью в удовлетворении такого запроса. 

Это отнюдь не означает, что «Единая Россия» действительно сумеет в полной 
мере воспользоваться дополнительными возможностями влияния на 
население. Если наша гипотеза подтвердится, то к аналогичным методам 
работы с электоратом смогут прибегать не только «Единая Россия», но и 
КПРФ, а также другие, в том числе непартийные структуры, если они 
обеспечат свое присутствие на местах в качестве институтов, приближенных 
к повседневным запросам граждан. 
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5. Москва и другие регионы: движение расходящимися курсами 
 

5.1. Инверсия политических настроений 
 

В период массовых политических протестов 2011–2012 годов для Москвы по 
сравнению с большинством других регионов был характерен повышенный 
уровень протестности, в том числе по поводу нечестных выборов, 
пониженные электоральные рейтинги В.Путина и «Единой России» и 
повышенный «спрос на демократию». Как показано в одном из наших 
предыдущих исследований, эти тенденции обозначились еще в 2010 году, то 
есть задолго до начала массовых уличных протестов по поводу нечестных 
выборов.9 Все это позволяло считать Москву лидером запроса на 
политические изменения в стране. Предполагалось, что этот запрос 
формулирует в первую очередь средний класс, концентрация которого в 
Москве намного выше, чем в любом другом регионе. 

Но наше новое исследование преподнесло немало сюрпризов. По всем 
перечисленным пунктам соотношение настроений в Москве и других 
регионах (отчасти за исключением Санкт-Петербурга) парадоксальным 
образом изменилось. Появились признаки того, что Москва стала утрачивать 
лидирующие позиции как в запросе на политические изменения, так и в 
готовности отстаивать их протестным путем. 

 

Отношение к В.Путину 

Согласно проведенному нами количественному опросу, электоральные 
рейтинги В.Путина в Москве соответствуют среднероссийским – 49%. Наши 
результаты не согласуются с данными всероссийских опросов «Левада-
центра», которые проводятся в Москве по меньшей выборке, чем наше 
исследование и используют спонтанную, а не наведенную (с подсказской) 
методику формулирования вопроса. По данным «Левада-центра», рейтинг 
В.Путина в Москве остается устойчиво ниже среднероссийского. Наличие 
таких расхождений может вытекать из различий в применяемой методологии 
сбора информации и не обязательно должно свидетельствовать о 
некорректности результатов, полученных нами или «Левада-центром». 
Развернутый анализ сопоставимости рейтингов, полученнных по двум 
различным методикам, представлен в Приложении 1. Как показывает этот 
анализ, различия в применяемой метолологии (при использовании 

                                                
9 Белановсий С.А., Дмитриев М.Э., Мисихина С.Г. Средний класс в рентоориентированной экономике: 
почему Москва перестала быть Россией? SPERO. № 13. Осень-зима 2010. С. 69–86. 
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спонтанных и наведенных методик определения рейтингов) делают их 
несопоставимыми, в том числе и в региональном разрезе. На одних и тех же 
выборках они могут показывать сильно отличающиеся результаты и даже 
противоположные тренды. Как уже отмечалось в главе 2, сопоставление 
наших данных с данными ФОМа, полученными, как и у нас, с 
использованием вопросов «с подсказкой», дает значительно меньшие 
расхождения, а в некоторых случаях – и полностью идентичные результаты. 

Согласно нашему опросу, в случае, если бы на выборах была восстановлена 
графа «против всех», в Москве при таком формате бюллетеня за В.Путина 
проголосовало бы 50%, в Санкт-Петербурге – 54%, а в других городах – 
лишь около 42% избирателей (рисунок 5.1). Рейтинги доверия (в формате, 
использовавшемся ФОМ до 2012 года) тоже на 5 процентных пунктов выше, 
чем в среднем по России. Почти половина (47%) москвичей считают, что 
ситуация в стране ухудшится, если В.Путин в ближайшее время уйдет в 
отставку. В среднем по России аналогичное мнение высказывает меньше 
трети (29%) респондентов. 36% москвичей и только 20% жителей России в 
целом считают, что В.Путин должен остаться на четвертый срок. 

Вместе с тем, в Москве по-прежнему сохраняется более высокая доля 
убежденных оппонентов В.Путина. Доля безусловно не доверяющих 
В.Путину в Москве по-прежнему выше среднероссийского уровня (22% 
против 13%). Из числа сторонников В.Путина в Москве 45% голосуют за 
него только потому, что более подходящей кандидатуры нет. В целом по 
России эта доля намного ниже – 32%. 19% москвичей против 9% в среднем 
по России полагают, что в случае, если В.Путин в скором времени уйдет в 
отставку, ситуация в России безусловно улучшится. Однако по этим 
показателям наше исследование тоже демонстрирует довольно сильные 
расхождения с исследованиями «Левада-центра». 

Рисунок 5.1. Представьте, что в избирательных бюллетенях 
восстановили графу «ПРОТИВ ВСЕХ». И что в следующее воскресенье 
состоятся очередные выборы Президента. Скажите, пожалуйста, как 
бы Вы проголосовали в этом случае? 
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Отношение к «Единой России» 

Как уже отмечалось в предыдущей главе, поддержка «Единой России» в 
Москве по сравнению с концом 2011 года существенно увеличилась. В 
нашем обследовании электоральный рейтинг «Единой России» в Москве 
оказался даже выше среднероссийского (соответственно, 46% и 44%). 
Согласно нашему опросу, в случае, если бы на выборах была восстановлена 
графа «против всех», то в Москве при таком формате бюллетеня за «Единую 
Россию» проголосовало бы 47%, а в среднем по России – лишь 40%. При 
этом доля москвичей, которые голосуют за «Единую Россию» потому, что 
поддерживают ее политику и идеологию, еще более значительна – 74% 
против 67%. 

Результаты нашего июньского опроса согласуются с опросом ФОМа, 
который проводился в Москве с 3 по 22 апреля 2013 г. по увеличенной 
выборке (3,6 тыс. чел.) и показал, что на выборах в Мосгордуму, если бы они 
проходили в ближайшее после опроса воскресенье, «Единая Россия» 
получила бы 46% голосов10. Вместе с тем, как и в случае с рейтингом 
В.Путина, всероссийские опросы «Левада-центра», проводившиеся в то же 
время, что и наше исследование, но по меньшей выборке для Москвы и с 
использованием спонтанной, а не наведенной формулировки вопроса, 
показывали отставание московского рейтинга «Единой России» от 
среднероссийского. 

Объяснение феномена укрепления позиций «Единой России» в Москве могло 
бы быть связано с тем, что в московской выборке по сравнению с российской 
велика доля бюджетников (50% против 26%). Доля занятых на частных 
предприятиях в Москве составляет лишь 30%, т.е. этот сегмент не является 
преобладающим (в России аналогичная доля составляет 40%). Учитывая, что 
«Единая Россия» организационно строится через бюджетные структуры, 
указанное распределение ответов могло быть вызвано ангажированностью 
бюджетников. Но еще полтора года назад это не мешало «Единой России» в 
Москве иметь почти в 2 раза меньший рейтинг, чем в целом по России. 
Например, 13 октября 2011 года рейтинг «Единой России» по данным ФОМа 
составил в Москве 21% против 49% по России в целом. 

Еще одно потенциально возможное объяснение – лидирующая роль «Единой 
России» в принятии серии законов новой консервативной волны, которые в 
публичном пространстве позиционировались как меры в защиту 
общественной морали, нравственности и духовности. Как будет показано в 
следующем параграфе, проблемы морали, нравственности и культуры 
являются первоочередным приоритетом для москвичей, но не входят в число 
первоочередных приоритетов для жителей остальных регионов. Однако и это 
                                                
10 http://polit.ru/news/2013/05/15/fom. 
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объяснение не является убедительным. Как было показано в недавнем 
докладе Центра политических технологий Комитету гражданских инициатив, 
отношение москвичей ко всем консервативным законам, кроме запрета 
нецензурной лексики, заметно отличается от среднероссийского в 
отрицательную сторону. Если в целом по России положительное отношение 
преобладало (его высказывали от 40 до более чем 60% респондентов), то в 
Москве отрицательное отношение либо равнялось положительному (законы 
о клевете и защите прав верующих), либо его превышало. По закону о 
митингах соотношение отрицательных и положительных мнений в Москве 
составляло 54% к 22%, по «закону Димы Яковлева» – 51% к 25%, по «закону 
об иностранных агентах» – 38% к 26%11. 

Следовательно, причина укрепления позиций «Единой России» в Москве 
может быть и более глубокой. Например, она может быть связана с 
описанным в предыдущей главе изменением отношения к «Единой России» 
как к институту политических взаимодействий на низовом уровне. Так или 
иначе, вопрос о возможных причинах некоторого укрепления позиций 
«Единой России» в Москве, которое мы наблюдаем по результатам 
проведенного исследования, остается открытым и нуждается в 
дополнительном изучении. 

 

Отношение к региональной и местной власти 

Согласно нашему исследованию, в этом вопросе контраст между Москвой и 
большинством остальных регионов РФ разителен. Наши данные 
свидетельствуют о том, что момент проведения досрочных выборов мэра 
Москвы был выбран властями довольно удачно. 

По российским меркам, Москва отличается повышенной лояльностью 
жителей к региональным властям. Своему губернатору доверяют 30% 
москвичей и 16% жителей России. Главе своего муниципального 
образования (мэру города) безусловно доверяют 28% москвичей и 13% 
россиян. Учитывая, что в Москве должности губернатора и мэра совмещены, 
общая доля доверяющих городской власти составляет 37% (сумма не 
аддитивна, поскольку в Москве множества безусловно доверяющих 
губернатору и мэру пересекаются почти на 80%). 

Суммарная доля доверяющих (включая позицию «скорее доверяю») в 
Москве также выше, чем в России в целом, хотя эта разница менее выражена. 
Губернатору доверяют 56% москвичей и 49% россиян, главе муниципального 
образования, соответственно, 55% и 43%. Суммарный показатель доверия 

                                                
11 Власть-элиты-общество: контуры нового общественного договора. – М., Фонд «Центр политических 
технологий», 2013 г., стр. 38-39. 
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москвичей городской власти (губернатору и мэру) составляет 67%, что 
следует считать высоким показателем. 

Мнение о том, что в случае экономического кризиса губернатор поддержит 
требования жителей, высказали 44% москвичей и лишь 26% жителей России. 
Аналогичное мнение в отношении главы муниципального образования 
высказали 41% москвичей и 25% жителей России. Суммарно, с учетом 
пересечения множеств, мнение о том, что глава правительства Москвы 
поддержит их требования в случае кризиса, высказали 52% москвичей. 

 

Отношение к демократии 

Изменения в восприятии демократии хотя и находятся в логике 
вышеизложенных политических изменений, тем не менее, выглядят 
неожиданно. Они вступают в противоречие с широко распространенной 
точкой зрения о том, что в странах со средним уровнем доходов именно 
средний класс, сконцентрированный в крупных городах, является главным 
драйвером демократизации. В пользу этого говорили и политические 
протесты 2011–2012 годов, проходившие в местах наибольшей концентрации 
среднего класса, и данные социологических исследований, которые 
указывали на то, что российский средний класс предъявляет более высокий 
«спрос на демократию», чем прочие массовые социальные группы. Но наши 
новые социологические данные в эту логику не укладываются. 

При выборе желаемого политического строя москвичи заметно чаще, чем 
жители России, предпочитают жить при единоличной форме правления и 
даже при олигархии (в сумме эти три позиции выбирает 29% респондентов в 
Москве и только 9% в России). 

В целом политический строй, не являющийся свободной демократией, 
москвичи выбирают чаще, чем жители России (46% против 32%).  

При этом москвичи чаще, чем жители России, склонны называть российский 
политический строй диктатурой (16% против 9%) и монархией (10% против 
5%), но менее склонны называть его олигархией (10% против 21%). 
Свободной демократией существующий в России политический строй 
называет даже большая доля москвичей, чем жителей России, хотя это 
различие не очень значительно (21% против 18%). 

Свободную демократию в Москве выбирает меньшая доля опрошенных, чем 
в России (36% против 44%).  Москвичи меньше высказываются и за 
управляемую демократию (17% против 23%). Максимальным спрос на 
свободную демократию является в Санкт-Петербурге (69%) и в других 
городах-миллионниках (59%). Особенно удивляет то, что даже в малых 
городах и на селе, где современный средний класс составляет 
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незначительную долю населения, спрос на свободную демократию достигает 
38–39%, то есть превышает столичный уровень. В целом политический 
строй, являющийся свободной или управляемой демократией, москвичи 
выбирают реже (только 53%), чем жители России (67%), малых и средних 
городов – 64%, сельской местности – 62% (рисунок 5.2). 

 

Рисунок 5.2. При каком политическом строе Вы хотели бы жить? 

Вариант ответа: Свободная демократия + управляемая демократия 
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В ответе на вопрос о том, что самое главное в демократии, москвичи намного 
чаще, чем жители России, называют слово «гласность» (26% против 8%). 
Однако если суммировать позиции «подотчетность власти народу», 
«гласность» и «всенародный учет и контроль», то разница получается не 
столь большой (48% против 44%). Позиция «свободные выборы» и в Москве, 
и в России значительно менее популярна (13% и 10%). В этом вопросе 
представления о демократии у москвичей мало отличаются от аналогичной 
позиции россиян и свидетельствуют о весьма упрощенном понимании 
условий эффективной работы конкурентной политической системы. 

Полученные результаты не укладываются в ранее использовавшиеся нами 
интерпретации причин возможного роста спроса на демократию. Если спрос 
на демократию за пределами Москвы действительно вырос, как это можно 
предположить исходя из нашего обследования, то его источником является 
отнюдь не только средний класс. Доля среднего класса за пределами Москвы 
составляет около трети взрослого населения, а на селе – около четверти. 
Между тем, более чем две трети россиян за пределами Москвы, согласно 
нашему опросу, предъявляют спрос на свободную или ограниченную 
демократию, причем даже на селе и в малых городах доля сторонников 
свободной и управляемой демократии составляет 62–64%. Это означает, что 
массовый спрос на демократию за пределами Москвы возникает не только за 



50 
 

счет среднего класса, но и благодаря менее обеспеченным и менее социально 
развитым слоям общества. 

Напротив, в Москве, где доля среднего класса существенно превышает 
половину взрослого населения, лишь 53% респондентов выступают за 
свободную или управляемую демократию. С учетом того, что определенная 
часть этого спроса, как и в провинции, может генерироваться за счет 
граждан, не относящихся к среднему классу, значительная часть среднего 
класса предъявляет спрос на недемократические политические системы. 
Именно этим может объясняться и повышенный спрос со стороны москвичей 
на диктатуру, монархию и олигархию, проявившийся в нашем опросе. 

Эти результаты свидетельствуют в пользу мнения, которое уже получило 
распространение в научной литературе: спрос на демократию со стороны 
среднего класса не является его имманентной характеристикой и находится 
под сильным влиянием конкретных социально-экономических и 
политических обстоятельств12. Например, значительная часть российского 
среднего класса занята в государственном секторе, в том числе на 
государственной службе. Преимущества, которые дает им их существующее 
положение, могут быть тесно связаны с отсутствием политической 
конкуренции, что может ослаблять спрос на демократию с их стороны. 

В свою очередь, массовый спрос на демократию может при определенных 
условиях возникать и в социальных группах, не относящихся к среднему 
классу. Несколько стран на постсоветском пространстве, в которых средний 
класс далеко не является доминирующей социальной группой, дают свежие 
примеры быстрого нарастания массового спроса на демократию за пределами 
собственно среднего класса. Согласно двум раундам обследования 
Европейского банка реконструкции и развития (ЕБРР), проведенного в 34 
странах Европы в 2006 и 2010 годах, доля сторонников демократии в 
промежутке между двумя раундами существенно выросла в Таджикистане, 
Армении, Узбекистане, Грузии, Азербайджане, Казахстане и Беларуси 
(рисунок 5.3)13. В некоторых случаях рост составил примерно 1,5–2 раза. В 
результате доля сторонников демократии в Азербайджане, Беларуси и 
Казахстане приблизилась к 60% и превысила уровень Эстонии, а в четырех 
других странах, еще менее развитых экономически, она достигла примерно 
80%, превысив уровень Франции, Великобритании и Италии. 

По мнению экспертов ЕБРР, сильный рост «спроса на демократию» в этих 
странах мог быть спровоцирован не столько успехами в социально-
экономической модернизации, сколько экономическим кризисом, который, 
усилил разочарование в способности неконкурентных политических систем, 

                                                
12 В частности, применительно к российскому среднему классу этот вопрос обсуждается в книге: М.Урнов, 
В.Касамара. Современная Россия: вызовы и ответы. – М., ФАП «Экспертиза», 2005. 
13 Crisis and Transition: The People’s Perspective. Transition Report 2011. – EBRD, 2011, стр. 62. 
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преобладающих на постсоветском пространстве, справляться с социально-
экономическими трудностями. 

 

Рисунок 5.3. Доля сторонников демократии по опросам ЕБРР 

 
 
Источник: Crisis and Transition: The People’s Perspective. Transition Report 2011. – EBRD, 
2011, стр. 62. 
 

Согласно данным этого же исследования, прямо противоположные 
изменения наблюдались в тот же период в странах с относительно развитой 
демократией и более высоким уровнем социально-экономического развития. 
Существенное падение доли сторонников демократии произошло в 
Словении, Венгрии, Чехии, Словакии, Польше, Литве и Латвии. В отличие от 
большинства других стран с переходной экономикой, по данным ЕБРР, в 
России доля сторонников демократии между 2006 и 2010 годами практически 
не изменилась. Но нельзя исключать, что теперь наша страна «наверстывает 
упущенное» по сравнению с соседями из ближнего зарубежья. С учетом 
значительной межрегиональной дифференциации по уровню социально-
экономического развития изменение отношения к демократии в Москве и за 
ее пределами могло иметь разнонаправленные векторы. Москва, с ее 
высоким уровнем социально-экономического развития и относительно 
высокими стартовыми запросами населения на демократию, во многих 
отношениях сопоставима с наиболее развитыми странами переходной 
экономики. Поэтому предположение о снижении спроса на демократию в 
Москве как минимум не противоречит тому, что происходило в этих странах. 
Напротив, многие другие российские регионы по уровню социально-
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экономического развития тяготеют к менее развитым странам нашего 
региона, в которых наблюдался существенный рост спроса на демократию. 

Создается впечатление, что протесты в период выборов 2011–2012 годов в 
Москве и других крупных городах вывели общественно-политическую 
ситуацию из равновесия, создав волнообразный спрос на демократию и 
вызвав его последующее затухание. Волны интереса к демократическим 
переменам дошли из Москвы до провинции не сразу. Когда же это наконец 
случилось, в самой Москве актуальность этого вопроса уже ослабела – что, в 
свою очередь, тоже может носить временно-конъюнктурный характер. 

Предположение о волнообразном и неустойчивом спросе на демократию в 
Москве и за ее пределами хорошо согласуется с тем, что растущий спрос на 
демократию в российских регионах оказался в противофазе с другими 
направлениями социальной модернизации общества. Именно этому вопросу 
посвящен следующий параграф пятой главы. 

 

Отношение к выборам 

В недалеком прошлом Москва лидировала в протестах по поводу нечестных 
выборов. Но теперь тема честных выборов волнует москвичей меньше, чем 
большинство других россиян. Сегодня в Москве выше доля тех, кто считает 
выборы, проходившие в последние годы, честными – 43% против 39% в 
среднем по России. Доля респондентов, считающих, что выборы в последние 
годы были нечестными, практически одинакова в Москве и России – 40% и 
39%. Однако доля тех, кого эта ситуация сильно возмущает, в Москве 
заметно меньше – только 24% (в Санкт-Петербурге – 17%) против 39% в 
среднем по России и 43–45% в городах с населением до 1 миллиона человек. 
Значительно большая часть москвичей придерживается абсентеистской 
позиции «мне все равно» – 42% против 26% в России. На вопрос о том, как 
должны проходить следующие выборы Президента, 51% россиян и только 
34% жителей Москвы отвечают, что это должны быть свободные выборы. 

Против нечестных выборов в Москве готов протестовать лишь 21% 
населения (в Санкт-Петербурге – 12%, в других городах-миллионниках - 
22%). Фокус потенциальных протестов по поводу нечестных выборов 
переместился в провинцию: к таким протестам готовы 26–30% жителей 
городов с населением меньше 1 миллиона человек и 25% сельских жителей. 

Среди тех, кто не собирается протестовать, в Москве чаще ссылаются на 
безразличие (43% против менее чем 20% по остальным регионам, включая 
Санкт-Петербург) и страх (14% против 6% в России). В целом можно сказать, 
что в Москве по сравнению с Россией в целом теперь сильнее выражены 
абсентеистские настроения. Вместе с тем, опросы «Левада-центра», в 
отличие от нашего исследования, не демонстрируют существенного 
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снижения актуальности темы нечестных выборов в восприятии жителей 
Москвы. 

Дополнительным фактором усиления недовольства за пределами Москвы 
может послужить начавшийся в последнее время демонтаж элементов 
«суверенной демократии». Несмотря на то, что большинство их носило 
имитационный характер и не создавало реальной политической конкуренции, 
их ликвидация может еще больше усилить в глазах населения сходство 
российской политической системы с полностью недемократическими 
формами политической организации. Как уже было показано выше, 
результаты нашего опроса указывают, что лишь очень небольшое число 
респондентов за пределами Москвы положительно относится к 
политическим системам, которые полностью лишены внешних признаков 
конкуренции. Многие респонденты предпочитают полностью 
неконкурентным системам «управляемую демократию», даже если элементы 
политической конкуренции в такой системе во многом носят декоративный 
характер. 

Хотя Москва и утратила лидерский потенциал в политических протестах, 
протестный сегмент в Москве по-прежнему существует. В абсолютном 
выражении 21% готовых протестовать против нечестных выборов в Москве – 
это достаточно массовая группа, способная создать потенциал для серьезных 
протестных акций, если для этого возникнет соответствующий повод. 
Наглядной иллюстрацией значимости этого протестного потенциала служит 
участие нескольких тысяч человек в спонтанном несанкционированном 
протестном митинге в центре Москвы в июле 2013 г., в день объявления 
приговора А.Навальному. 

 

5.2. Расхождение социально-экономических установок 
 

В наших прошлогодних исследованиях мы обратили внимание на признаки 
сближения социально-экономических запросов жителей Москвы и других 
регионов. Это заставило нас сформулировать гипотезу о повышении 
однородности населения в связи с сокращением бедности, а также о 
сближении стандартов потребления и социально-экономических приоритетов 
между средним классом и прочими слоями населения14. 

В пользу этой гипотезы говорило не только быстрое сближение показателей 
потребления между бедными и небедными, но и обозначившееся в последнее 
время усиление приоритетов развития по отношению к вопросам доходов и 
текущего потребления, которое отчетливо проявилось не только у 
                                                
14 Дмитриев М.Э., Мисихина С.Г. Прощай, нищета! Статья размещена на сайте ЦСР: http://csr.ru/2009-04-23-
10-40-41/381-2013-03-28-08-08-08 
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представителей среднего класса, но и у людей, к нему не относящихся. Все 
это могло рассматриваться как свидетельство ускорения социально-
экономической модернизации всего российского общества и повышения его 
социальной однородности. 

Как было показано в предыдущем пункте, недавние изменения в социально-
политических установках российского населения не вполне укладываются в 
эту тенденцию. В данном параграфе мы рассмотрим социологические 
данные, которые свидетельствуют о том, что в отношении социально-
экономических установок процесс конвергенции среднего класса и других 
массовых слоев тоже приостановился, а по некоторым направлениям 
повернул вспять. 

Наше последнее социологическое исследование указывает на заметные 
различия между Россией и Москвой по многим социально-экономическим 
характеристикам, прямо или косвенно отражающим процесс социальной 
модернизации. Более того, различия в других характеристиках респондентов, 
таких как возраст, пол и образование, в большинстве случаев оказались не 
такими существенными, как различия, обусловленные модернизационной 
составляющей (сопоставлением России и Москвы). Следует оговорить, что 
эти различия не являются абсолютными, поскольку в Москве имеются слои 
населения, близкие по своим характеристикам к остальной России, а в 
остальной России, особенно в крупных городах, имеются прослойки, близкие 
по своим характеристикам к москвичам. Тем не менее, различия в удельных 
весах этих слоев очень значительны, что находит свое отражение в 
количественных показателях. 

В сентябре-октябре 2012 года в Москве, Владимирской и Самарской 
областях нами был проведен репрезентативный (по указанным регионам) 
опрос, в ходе которого респондентам было предложено назвать наиболее 
значимые для них позитивные и негативные направления деятельности 
российской власти. Первое место среди позитивных направлений заняла 
забота о демографии, включая выплаты материнского капитала, но остальные 
аспекты социальных трансфертов (пенсии и помощь инвалидам) оказались на 
втором и третьем месте с конца, в то время как вопросы заработной платы и 
иных доходов в этот перечень не попали вообще. В десять наиболее 
значимых позиций в списке негативных направлений деятельности 
российской власти вошли претензии к обеспеченности жильем, состоянию 
ЖКХ, образования, а также к развитию отраслей реального сектора и 
политической системе. Вопросы доходов по значимости оказались в 
последней четверти списка, состоящего из более чем 40 позиций. Эти 
результаты свидетельствовали о сближении социально-экономических 
приоритетов населения Москвы и других регионов и о заметном смещении 
приоритетов от проблем доходов и текущего потребления в сторону 
вопросов развития. 
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Однако наш последний количественный опрос, который непосредственно 
охватывал все три региона, где проходил предыдущий опрос, показал иные 
результаты. На первое место в числе наиболее важных проблем в среднем по 
России вновь, как и в начале 2000-х годов, вышла проблема бедности и 
обнищания населения (41% респондентов), на второе – проблема цен (36%). 
В Москве эти проблемы волновали гораздо меньшее число респондентов 
(соответственно, 23% и 11%). Значительно менее приоритетными для 
москвичей были и проблемы роста безработицы – 14% против 23% в среднем 
по России. Собственная зарплата не устраивает 64% всех жителей России, но 
только 37% москвичей. 

Те же закономерности просматриваются в ответах на вопрос «Что Вас не 
устраивает в России?». Москвичей меньше беспокоят отсутствие перспектив 
на будущее (18% против 39%) и отсутствие перспективной работы (22% 
против 36%). 

Список же приоритетных для москвичей проблем включал типичные 
вопросы развития и самореализации: 

• кризис морали, культуры и нравственности (45% в Москве и 28% в 
среднем по России); 

• недоступность многих видов медицинского обслуживания (37% в 
Москве и 28% в среднем по России); 

• состояние окружающей среды (14% в Москве и 8% в среднем по 
России). 

Соответственно, в ответах на вопрос «Что Вас не устраивает в России?» 
москвичей в сравнении с жителями России больше беспокоят: 

• отсутствие безопасности (38% против 27%); 
• неуважение прав и свобод личности (36% против 27%); 
• плохое состояние социальной сферы (49% против 41%). 

Почти одинаково приоритетными для Москвы и других регионов оказались 
проблемы коррупции – соответственно, 48% и 41%. 

Напротив, проблемы жилья и ЖКХ как для Москвы, так и для России в 
целом оказались существенно менее приоритетными, чем в обследовании 
2012 года, где они по значимости опередили любые другие вопросы. 
Проблемы состояния ЖКХ (стоимость и качество услуг) отметили только 
10% респондентов в среднем по России и 9% москвичей, а проблемы 
приобретения жилья – соответственно, 24% и 28% (более подробно тема 
жилья освещена в Приложении 2). Существенно снизилась по сравнению с 
прошлогодним опросом и приоритетность проблем образования (18% в 
Москве и 16% в среднем по России). 

Относительная модернизированность социально-экономических установок 
населения Москвы отчетливо выражается и в ряде других показателей. В 
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частности, в Москве более отчетливо проявляется размывание 
традиционного института семьи. Доля холостых (незамужних) респондентов 
составляет 50% в Москве и 26% в среднем по России, доля женатых 
(замужних), соответственно, 34% и 55%. 

Таким образом, Москва существенно опередила другие регионы России по 
уровню модернизированности установок населения. Москва, как и в 
прошлогоднем исследовании, показала высокую приоритетность вопросов 
развития и самореализации и сравнительно низкую приоритетность доходов, 
цен, занятости и текущего потребления. Напротив, другие регионы отличала 
от Москвы повышенная приоритетность проблем доходов, цен, занятости и 
текущего потребления и менее высокая приоритетность вопросов развития и 
самореализации. 

В отличие от остальных регионов, патриотизм в Москве более органично 
уживается с установками на развитие, модернизацию и даже вестернизацию, 
не вступая с ними в конфликт, как это нередко случается за пределами 
Москвы. В ответе на вопрос о том, в чем выражается патриотизм В.Путина, 
москвичи чаще, чем россияне в среднем, указывают вопросы развития 
демократии (33% и 11%), развития экономики (соответственно, 24% и 17%), 
заботу о благосостоянии людей (17% и 13%). Патриотизм в понимании 
москвичей заметно расходится с официальной трактовкой патриотизма, 
которая во все большей мере переориентируется на защитно-охранительные 
функции. Возможно, в этом состоит одна из причин, по которой гораздо 
больше москвичей, чем жителей других регионов, считают политику 
В.Путина непатриотичной (40% против 26%), несмотря то, что уровень 
доверия к Президенту в Москве выше среднероссийского. Патриотичной 
политику В.Путина считает 47% жителей Москвы против 51% в среднем по 
России. 

О слабости конфликта между патриотизмом и вестернизацией среди 
москвичей говорит и тот факт, что при гораздо менее высоком уровне спроса 
на демократию в Москве 38% москвичей хотели бы жить в демократии 
западного типа, что в два с половиной раза превышает среднероссийский 
уровень (15%). 

На данной стадии нам достаточно трудно судить о причинах возможного 
ослабления модернизационных тенденций за пределами Москвы. Но, скорее 
всего, они связаны с недостаточно глубоким характером социально-
экономических изменений, обеспечивающих переход к более 
модернизированным установкам населения. Если в Москве модернизация 
социальных установок населения базируется на гораздо более прочном 
фундаменте развитого экономического и человеческого потенциала, то за ее 
пределами такой фундамент еще только начинает складываться. В этих 
условиях «зеленые ростки» модернизационных установок могут легко 
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«прореживаться» под влиянием текущих экономических и политических 
изменений. 

В частности, возвращение к более традиционным приоритетам может быть 
связано с началом «консервативной волны» в политике, которая сместила 
центр тяжести в официальной пропаганде с модернизации и развития на 
защиту от внешних и внутренних угроз, и, частично, на усиление 
патерналистских установок. По сравнению с Москвой, у которой начал 
вырабатываться «иммунитет» к официальной пропаганде, население других 
регионов гораздо более восприимчиво к влиянию государственных 
электронных СМИ. При этом оно в значительно меньшей степени, чем 
москвичи, полагается на Интернет: согласно нашему опросу, никогда не 
пользовались Интернетом только 5% москвичей и примерно треть 
респондентов за пределами Москвы. 

 

5.3. Изменение географии протестов и его последствия для 
электорального равновесия 

 

Одним из факторов, который угрожает устойчивости нового электорального 
равновесия, является практически полная легитимизация в массовом 
сознании россиян открытых форм уличного протеста граждан в целях 
защиты их интересов перед властью. Легитимизация протестных акций 
произошла сравнительно недавно и отсутствовала в период предыдущего 
электорального равновесия (2006–2010 годы). В то время уличные 
политические протесты ассоциировались с действиями непримиримой 
оппозиции, которая не пользовалась массовой поддержкой. Сама протестная 
деятельность не воспринималась как нормативное поведение и не встречала 
широкого одобрения. Выходу из прежнего политического равновесия и 
запуску тенденции падения рейтингов В.Путина и «Единой России» 
предшествовали массовые протесты за пределами Москвы. По данным МВД 
РФ и Фонда содействия развитию гражданского общества, пик протестов 
пришелся на 2010 год (33937 акций). Их общее число в 7,5 раза превысило 
количество протестных акций за первые 9 месяцев 2012 года15. В отличие от 
политически мотивированных протестов 2011–2012 годов, которые 
происходили преимущественно в крупнейших городах, протесты 2010 года 
нередко проходили в малых и средних городах и имели преимущественно 
экономические мотивы – ухудшение экономического положения жителей 
под воздействием финансово-экономического кризиса. 

Три года повышенной протестной активности коренным образом изменили 
отношение россиян к публичным акциям протеста. Согласно исследованию 
                                                
15 Новая протестная волна: мифы и реальность. – М., Фонд развития гражданского общества, 6 декабря 2012 
г., стр. 11. 
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Центра политических технологий, представленному на заседании Комитета 
гражданских инициатив в марте текущего года, к публичным акциям 
протеста сочувственно или одобрительно относятся почти ¾ россиян16. Эти 
данные хорошо согласуются с результатами наших социологических и 
психологических фокус-групп, которые были представлены во второй главе. 
В частности, как следует из наших фокус-групп, население крайне 
неодобрительно воспринимает законодательное ужесточение санкций за 
нарушение правил проведения уличных протестных акций. Из данных 
репрезентативных опросов, которые приведены в вышеупомянутом докладе 
Центра политических технологий, следует, что только 22% опрошенных 
считали, что эти санкции принесут положительные результаты – это 
значительно меньше, чем по любому другому из «запретительных» 
законопроектов, инициированных в 2012 году17. 

Именно это обстоятельство может сделать новое политическое равновесие 
менее устойчивым, чем предыдущее. 

Согласно нашим новым исследованиям, протестный потенциал в рамках 
нового политического равновесия перераспределился из Москвы в другие 
российские регионы. Это касается его политической составляющей 
(протестов в связи с нечестными выборами, о которых уже говорилось в 
параграфе 5.1), этнических трений (конфликтов на почве усилившегося 
неприятия мигрантов, о которых говорилось в параграфе 3.2) и 
экономической составляющей, о которой пойдет речь в данном параграфе. 

Готовность населения протестовать по экономическим причинам в случае 
наступления нового экономического кризиса является высокой и заметно 
превосходит готовность протестовать по поводу нечестных выборов. В целом 
по России доля таких респондентов составила 43% (против 15% в Москве и 
10% в Санкт-Петербурге). Наибольших значений этот показатель достигает в 
других городах-миллионниках (63%) и в областных центрах меньшего 
размера (50%). В малых городах и в сельской местности он остается на 
среднероссийском уровне. 

Возросшая для населения за пределами Москвы приоритетность доходов, 
цен, занятости и текущего потребления лишь усиливает потенциальную 
протестную реакцию, поскольку возможный экономический кризис в первую 
очередь затронет именно эти, наиболее чувствительные для населения 
показатели. 

Российские власти пока не научились столь же эффективно сдерживать 
экономически мотивированные протесты, распределенные по большому 
числу регионов и населенных пунктов, как политические протесты в 

                                                
16 Власть-элиты-общество: контуры нового общественного договора. – М., Фонд «Центр политических 
технологий», 2013 г., стр. 58. 
17Там же, стр. 37. 
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крупных городах. Именно с распределенными экономическими протестами в 
провинции они столкнулись в 2010 году и в большинстве случаев старались 
урегулировать их путем предоставления финансовой помощи, а не оказания 
силового давления на протестующих. 

Для федеральной власти опасность такого рода протестов за пределами 
Москвы усугубляется тем, что переход к новому электоральному равновесию 
сопровождался (в представлениях населения) переносом отвественности за 
положение на местах с губернаторов на Президента. Согласно опросам ФОМ 
(рисунок 5.4), с 2010 по начало 2013 года доля респондентов, полагающих, 
что положение в регионе зависит от губернатора, снизилось с 37% до 25%, а 
доля тех, кто считает ответственным за это Президента России, возросла с 
15% до 38%. 

Согласно данным нашего опроса, половина респондентов будет предъявлять 
свои требования в первую очередь федеральной власти – Президенту (30%) и 
Правительству России (20%). При этом минимальной доля таких 
респондентов оказалась в Москве (32%) и Санкт-Петербурге (33%), где 
уровень экономической протестности намного ниже, чем в остальной России. 
Напротив, самые высокие показатели переноса ответственности за кризис на 
центральную власть наблюдаются в других городах-миллионниках (78%) и в 
областных центрах меньшего размера (57%), которые одновременно 
отличаются и самым высоким уровнем экономической протестности. 
Отвечая на вопрос, кто виноват в том, что промышленность и сельское 
хозяйство не восстановились со времен СССР, 48% жителей России и лишь 
25% москвичей называют виновной федеральную власть. 

В конечном счете, фокус недовольства участников протестных акций в 
регионах, скорее всего, будет перенесен на федеральный уровень и начнет 
размывать поддержку центральной власти. Именно по этому сценарию 
пошли события после волны экономических протестов 2010 года, которые 
положили начало продолжительному периоду падения доверия к 
федеральной власти. 
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Рисунок 5.4. От кого зависит положение дел в регионе 

 
 
Источник: ФОМ. Доминанты. Поле мнений. № 04, 31 января 2013 г., стр. 19. 
 

Распространение экономических протестов в условиях торможения 
экономического роста может ослаблять электоральную поддержку не только 
напрямую – из-за роста неудовлетворенности экономическим положением. 
Как было показано в главе 2, важным условием нового электорального 
равновесия является запрос на стабильность и отсутствие внутренних 
конфликтов в стране, удовлетворение которого не позволяет рейтингам 
падать. Протесты и конфликты, распределенные по территории страны, 
расшатывают внутреннюю стабильность и усиливают и без того высокую 
тревожность населения. Рост тревожности и ослабленная вера в способность 
лидера поддерживать стабильность могут начать расшатывать 
«непробиваемый пол», поддерживающий рейтинги в рамках нового 
электорального равновесия. 

Существующий потенциал экономических протестов будет в наибольшей 
степени реализован в случае наступления нового экономического кризиса, 
который будет сопровождаться падением доходов и занятости в целом по 
стране. Однако в силу сравнительно равномерного распределения 
протестного потенциала по территории страны почва для протестов по 
экономическим причинам может возникать даже при сохранении 
положительной, но невысокой динамики доходов в целом по стране. 

Как хорошо видно из графиков регионального прироста реальных доходов 
населения, значительный шлейф регионов, где доходы населения сильно 
падают, образуется даже тогда, когда в целом по России динамика доходов 
остается в положительной зоне (рисунки 5.5 а-д). Именно это наблюдалось в 
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течение первых пяти месяцев 2013 года, когда при положительном 
среднероссийском темпе роста доходов произошло их снижение в 13 
регионах, включая Кемеровскую, Курганскую и Костромскую области. По 
отношению к аналогичному периоду прошлого года снижение доходов в 
Костромской области составило 5,6%, а в Республике Алтай – 8,6%. На 
муниципальном уровне, где, собственно, и возникает большинство 
экономических конфликтов, разброс этих показателей бывает еще более 
значительным, сохраняя вероятность местных конфликтов с претензиями к 
федеральным властям даже в отсутствие общероссийского экономического 
кризиса. 

По официальным данным Росстата, даже в кризис падения реальных доходов 
в годовом выражении в целом по России не происходило (Таблица 5.1). По 
итогам года реальные денежные доходы в 2009 г. выросли на 2%, а в 2010 – 
на 4%. Следует, однако, учитывать, что методология оценки реальных 
денежных доходов, применяемая Росстатом, содержит ряд спорных 
моментов, которые, в частности, касаются особенностей учета доходов 
населения от купли-продажи валюты. Данные Центра развития (рисунок 5.7), 
который с учетом этих проблем вносит регулярные корректировки в 
динамические ряды реальных денежных доходов населения, показывают, что 
динамика откорректированных денежных доходов (как и динамика 
потребления населения в целом по России) находилась в зоне падения в 
течение всего 2009 года. 

В региональном же разрезе картина была крайне неоднородной. Например, в 
Москве за 2009 год доходы упали в реальном выражении на 14%. А за 
первые четыре месяца 2009 года реальные доходы упали в более чем 
половине регионов страны (Рисунок 5.5 а). Наиболее глубоким, как и в 
начале 2013 года, падение доходов оказалось в Республике Алтай (-29%). 

Динамика промышленного производства в январе-апреле 2013 года 
указывает, что число регионов, испытавших промышленный спад, 
значительно превосходит число регионов с падением доходов. Это значит, 
что на уровне муниципальных образований дифференциация доходов может 
быть еще более значительной и уже сейчас появляется значительное число 
населенных пунктов, в которых ухудшение работы основных предприятий-
работодателей ведет к нарастанию социально-экономической 
напряженности. 

Если низкие или отрицательные темпы роста реальных доходов в целом по 
России будут поддерживаться в течение нескольких кварталов, появится 
немало регионов с многомесячной отрицательной динамикой доходов. В 
этом случае вероятность повторения протестного сценария 2010 года 
существенно возрастет. Сочетание ментальности выживания с 
антиамериканскими настроениями может придать протестной активности в 
регионах левопопулистскую и националистическую окраску, характерную 
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для многих стран Латинской Америки. Не случайно в наших фокус-группах в 
качестве желаемых лидеров для России нередко звучали имена Уго Чавеса и 
Фиделя Кастро. 

В отличие от протестов 2010 года, которые происходили почти 
исключительно на экономической почве, определенная часть новых 
протестов и конфликтов может возникать по политическим мотивам 
(нечестные выборы) и в результате усиления антимигрантских настроений. 

Вместе с тем, особенностью текущей экономической ситуации, в отличие от 
2009–2010 годов, является сравнительно благополучное состояние рынка 
труда. Уровень безработицы в целом по России (5,7% в июне 2013 г.) хотя и 
начал расти, но все еще находится вблизи минимальных за весь период 
перехода к рыночной экономике значений (рисунок 5.8). Это может 
оказывать сдерживающее влияние на динамику социальной напряженности 
даже в случае устойчивого снижения доходов. 

Но в первом полугодии 2013 года, по предварительным данным Росстата, 
динамика реальных располагаемых доходов населения в целом по России 
составила 4,4%. В случае продолжения роста доходов такими темпами 
количество регионов с устойчиво отрицательной динамикой доходов будет 
сравнительно невелико. В таких условиях повторение протестного сценария 
2010 года представляется менее вероятным, а новое электоральное 
равновесие может поддерживаться довольно долго. Дополнительным 
сдерживающим фактором для распространения протестов на экономической 
почве может послужить низкий уровень безработицы. 

Таким образом, вероятность широкого распространения протестов на 
экономической почве будет в первую очередь зависеть от того, продолжится 
ли и дальше резкое торможение российской экономики, обозначившееся к 
лету 2013 года. 
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Рисунок 5.5 Динамика прироста реальных денежных доходов населения в субъектах РФ в январе-апреле (в % к 
аналогичному периоду предыдущего года) 
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Динамика прироста реальных денежных доходов, в %
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Рисунок 5.6. Индекс промышленного производства в январе-мае 2013 г. (в % к аналогичному периоду 2012 г.) 
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Индекс прироста промышленного производства, в %

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

Астр
ахан

ская
 обл

асть
Рес

публ
ика 

Кал
мык

ия
Рес

публ
ика 

Сев
ерна

я Ос
етия

 - Ал
ания

Рес
публ

ика 
Даге

стан
Аму

рска
я об

ласт
ь

При
мор

ский
 кра

й
Рес

публ
ика 

Буря
тия

Кург
анск

ая о
блас

ть
Ирку

тска
я об

ласт
ь

Мос
ковс

кая 
обл

асть
Заба

йкал
ьски

й кр
ай

Рес
публ

ика 
Ингу

шет
ия

Кост
ром

ская
 обл

асть
Ниж

егор
одск

ая о
блас

ть
Улья

новс
кая 

обл
асть

Южн
ый ф

едер
альн

ый о
круг

Туль
ская

 обл
асть

Рес
публ

ика 
Ады

гея
Ста

вроп
ольс

кий 
край

Мага
данс

кая 
обл

асть
Нов

горо
дска

я об
ласт

ь
Яма

ло-Н
енец

кий 
авт.

окру
г

Сев
еро-

Кавк
азск

ий ф
едер

альн
ый о

круг
Вор

онеж
ская

 обл
асть

Кал
ужск

ая о
блас

ть
Крас

нода
рски

й кр
ай

Све
рдло

вска
я об

ласт
ь

Пен
зенс

кая 
обл

асть
Нов

осиб
ирск

ая о
блас

ть
Там

бовс
кая 

обл
асть

Омс
кая 

обл
асть

Рос
товс

кая 
обл

асть
Кам

чатс
кий 

край
Твер

ская
 обл

асть
Сам

арск
ая о

блас
ть

Крас
нояр

ский
 кра

й
Сиб

ирск
ий ф

едер
альн

ый о
круг

Курс
кая 

обл
асть

Вол
гогр

адск
ая о

блас
ть

Рес
публ

ика 
Тата

рста
н

Рес
публ

ика 
Баш

корт
оста

н
Рес

публ
ика 

Мор
дови

я
Рес

публ
ика 

Мар
ий Э

л
Сар

атов
ская

 обл
асть

Ура
льск

ий ф
едер

альн
ый о

круг
Рес

публ
ика 

Сах
а (Я

кути
я)

г.Са
нкт-

Пет
ербу

рг
Евре

йска
я ав

т.об
ласт

ь
Удм

уртс
кая 

Рес
публ

ика
Ива

новс
кая 

обл
асть

Ряза
нска

я об
ласт

ь
При

волж
ский

 фед
ерал

ьны
й ок

руг
Тюм

енск
ая о

блас
ть

Смо
ленс

кая 
обл

асть
Вол

огод
ская

 обл
асть

Мур
ман

ская
 обл

асть
Лип

ецка
я об

ласт
ь

Рос
сийс

кая 
Фед

ерац
ия

Рес
публ

ика 
Ком

и
Кал

инин
град

ская
 обл

асть
Чел

ябин
ская

 обл
асть

Дал
ьнев

осто
чны

й фе
дера

льны
й ок

руг
Вла

дим
ирск

ая о
блас

ть
Бел

горо
дска

я об
ласт

ь
Пско

вска
я об

ласт
ь

Киро
вска

я об
ласт

ь
Кем

еров
ская

 обл
асть

Хан
ты-М

анси
йски

й ав
т.окр

уг - Ю
гра

Хаб
аров

ский
 кра

й
Алта

йски
й кр

ай
Сев

еро-
Запа

дны
й фе

дера
льны

й ок
руг

Чуко
тски

й ав
т.окр

уг
Цен

трал
ьны

й фе
дера

льны
й ок

руг
Орл

овск
ая о

блас
ть

Оре
нбур

гска
я об

ласт
ь

Пер
мски

й кр
ай

Кара
чаев

о-Че
ркес

ская
 Рес

публ
ика

Бря
нска

я об
ласт

ь
Рес

публ
ика 

Хака
сия

Сах
алин

ская
 обл

асть
Яро

слав
ская

 обл
асть

Рес
публ

ика 
Алта

й
Лен

ингр
адск

ая о
блас

ть
Том

ская
 обл

асть
Чече

нска
я Ре

спуб
лика

Нен
ецки

й ав
т.окр

уг
Рес

публ
ика 

Тыв
а

Рес
публ

ика 
Каре

лия
Чува

шска
я Ре

спуб
лика

г.Мо
сква

Арх
анге

льск
ая о

блас
ть

Каба
рдин

о-Ба
лкар

ская
 Рес

публ
ика

2013 к 2012г.

Динамика прироста реальных денежных доходов, в %

-10

-5

0

5

10

15

20

Сам
арс

кая
 об
лас

ть
Кра

сно
дар

ски
й кр

ай
Там

бов
ска

я о
бла

сть
г.М
оск

ва
Ор
енб

ург
ска

я о
бла

сть
Бря

нск
ая 
обл

аст
ь

Вла
дим

ирс
кая

 об
лас

ть
Рес

пуб
лик

а М
ари

й Э
л

Юж
ный

 фе
дер

аль
ный

 окр
уг

Кал
ужс

кая
 об
лас

ть
Вор

оне
жск

ая 
обл

аст
ь

Ста
вро

пол
ьск

ий 
кра

й
Сах

али
нск

ая 
обл

аст
ь

Цен
тра

льн
ый 

фе
дер

аль
ный

 окр
уг

Рес
пуб

лик
а Б
уря

тия
Рос

тов
ска

я о
бла

сть
Чеч

енс
кая

 Ре
спу

бли
ка

При
мор

ски
й кр

ай
Рес

пуб
лик

а А
дыг

ея
Кам

чат
ски

й кр
ай

Хаб
аро

вск
ий 
кра

й
Ива

нов
ска

я о
бла

сть
Алт

айс
кий

 кра
й

Пер
мск

ий 
кра

й
Рес

пуб
лик

а И
нгу
ше
тия

Рес
пуб

лик
а Х
ака

сия
При

вол
жск

ий 
фе
дер

аль
ный

 окр
уг

Ряз
анс

кая
 об
лас

ть
Дал

ьне
вос

точ
ный

 фе
дер

аль
ный

 окр
уг

Арх
анг
ель

ска
я о
бла

сть
Заб

айк
аль

ски
й кр

ай
Вол

гогр
адс

кая
 об
лас

ть
Пен

зен
ска

я о
бла

сть
Рес

пуб
лик

а Т
ата

рст
ан

Уль
яно

вск
ая 
обл

аст
ь

Удм
урт

ска
я Р
есп

убл
ика

г.С
анк

т-П
ете

рбу
рг

Мо
ско

вск
ая 
обл

аст
ь

Чув
аш
ска

я Р
есп

убл
ика

Лен
инг
рад

ска
я о
бла

сть
Тве

рск
ая 
обл

аст
ь

Све
рдл

овс
кая

 об
лас

ть
Рос

сий
ска

я Ф
еде

рац
ия

Ам
урс

кая
 об
лас

ть
Кра

сно
ярс

кий
 кра

й
Лип

ецк
ая 
обл

аст
ь

Кал
ини

нгр
адс

кая
 об
лас

ть
Сев

еро
-За

пад
ный

 фе
дер

аль
ный

 окр
уг

Кир
овс

кая
 об
лас

ть
Сев

еро
-Ка
вка

зск
ий 
фе
дер

аль
ный

Рес
пуб

лик
а Б
аш
кор

тос
тан

Кур
ска

я о
бла

сть
Нен

ецк
ий 
авт

.окр
уг

Нов
оси

бир
ска

я о
бла

сть
Яро

сла
вск

ая 
обл

аст
ь

Ма
гад
анс

кая
 об
лас

ть
Каб

ард
ино

-Ба
лка

рск
ая 
Рес

пуб
лик

а
Рес

пуб
лик

а М
орд

ови
я

Му
рма

нск
ая 
обл

аст
ь

Сар
ато

вск
ая 
обл

аст
ь

Пск
овс

кая
 об
лас

ть
Аст

рах
анс

кая
 об
лас

ть
Нов

гор
одс

кая
 об
лас

ть
Ниж

его
род

ска
я о
бла

сть
Ирк

утс
кая

 об
лас

ть
Вол

ого
дск

ая 
обл

аст
ь

Сиб
ирс

кий
 фе

дер
аль

ный
 окр

уг
Евр

ейс
кая

 ав
т.об

лас
ть

Рес
пуб

лик
а С

еве
рна

я О
сет

ия 
- Ал

ани
я

Ор
лов

ска
я о
бла

сть
Ура

льс
кий

 фе
дер

аль
ный

 окр
уг

Бел
гор
одс

кая
 об
лас

ть
См
оле

нск
ая 
обл

аст
ь

Кар
ача

ево
-Че

рке
сск

ая 
Рес

пуб
лик

а
Рес

пуб
лик

а С
аха

 (Я
кут
ия)

Хан
ты-

Ма
нси

йск
ий 
авт

.окр
уг -

 Юг
ра

Тю
мен

ска
я о
бла

сть
Чук

отс
кий

 ав
т.ок

руг
Чел

яби
нск

ая 
обл

аст
ь

Тул
ьск

ая 
обл

аст
ь

Рес
пуб

лик
а К
алм

ыки
я

Том
ска

я о
бла

сть
Ям
ало

-Не
нец

кий
 ав
т.ок

руг
Рес

пуб
лик

а К
аре

лия
Ом

ска
я о
бла

сть
Рес

пуб
лик

а К
оми

Кем
еро

вск
ая 
обл

аст
ь

Рес
пуб

лик
а Д
аге
ста

н
Рес

пуб
лик

а Т
ыва

Кур
ган
ска

я о
бла

сть
Кос

тро
мск

ая 
обл

аст
ь

Рес
пуб

лик
а А
лта

й

2013 к 2012г.



66 
 

Таблица 5.1. Динамика реальных денежных доходов населения 

 

Реальные денежные доходы, 
в процентах к предыдущему 

году 
 2008 2009 2010 2011 2012 
Российская 
Федерация 104 102 105 101 104.8 

г. Москва 86 113 103 100 98.4 
Источник: Росстат. 

 

Рисунок 5.7. Динамика доходов и расходов населения в реальном 
выражении (прирост к соответствующему месяцу предыдущего года), в 
%. 

 
Источник: Новый КГБ: комментарии о государстве и бизнесе, № 50, 2013г.- Институт «Центр развития» 
НИУ «Высшая школа экономики», стр. 26. 
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Рисунок 5.8. Уровень безработицы, % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Источник: График J.P.Morgan по данным Росстата. 

 

Основные выводы Главы 5 
 

Материалы нашего количественного опроса указывают на то, что 
оппозиционность московского электората в настоящее время не слишком 
отличается от общероссийской. Это касается уровня поддержки В.Путина и 
«Единой России». По уровню же спроса на демократию и готовности 
протестовать против нечестных выборов Москва уступает среднероссийским 
показателям. Для Москвы характерен также значительно более высокий, чем 
в среднем по России, уровень лояльности своему губернатору/мэру. 

Эти результаты опираются всего лишь на один раунд количественного 
обследования и по ряду позиций отличаются от результатов «Левада-
центра», который, в отличие от нас, ведет регулярные наблюдения за 
политическими настроениями. Но наличие флюсовой выборки по Москве в 
нашем исследовании, а также близость полученных результатов к данным 
ФОМа и «Левада-центра» по многим другим параметрам не позволяет с ходу 
отмести релевантность собранного материала. Несмотря на предварительный 
характер наших выводов, к ним стоит отнестись внимательно и 
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рассматривать как повод для дополнительного изучения поставленных 
проблем на первичных социологических данных. 

Наши данные также свидетельствуют, что Москва, несмотря на менее 
выраженный спрос на политические изменения, по-прежнему с большим 
отрывом от других регионов лидирует в сфере социально-экономической 
модернизации. При этом вместо конвергенции социально-экономических 
установок, которую мы наблюдали в ходе двух предыдущих раундов 
исследований, расхождение между Москвой и остальными регионами снова 
усилилось. На первом плане в Москве находятся вопросы, типичные для 
модернизированного общества: вопросы нравственности, культуры, морали, 
личной безопасности, прав и свобод человека. Возможно, Москва – 
единственный регион, где понимание патриотизма не вступает в конфликт с 
установками на модернизацию и даже вестернизацию. Для остальной России 
характерен более традиционалистский запрос: приоритет проблем бедности, 
безработицы и инфляции, в то время как в Москве эти проблемы играют 
второстепенную роль. 

В случае сохранения устойчивого экономического роста новое электоральное 
равновесие может поддерживаться длительное время. Но по сравнению с 
предыдущим, гораздо более «спокойным» равновесием 2006–2010 годов, 
новое равновесие оказывается более уязвимым к экономическим рискам. 
Возможное ухудшение экономического положения несет в себе повышенные 
риски протестности и конфликтов. Как и в 2010 году, лидерство в этих 
протестах будет принадлежать не Москве, а другим региональным центрам, 
где, в отличие от Москвы, проблемы бедности, низких зарплат, инфляции и 
безработицы уже выдвинулись на первый план. Согласно нашим 
социологическим данным, за пределами Москвы готовность протестовать в 
случае начала экономического кризиса значительно превышает уровень, 
наблюдаемый в Москве. При этом в протесты могут быть вовлечены как 
средние города, так и сельская местность. 

Социальные барьеры для начала уличных протестов заметно ослабли, 
поскольку теперь, в отличие от 2010 года, эта форма общественного давления 
на власть легитимизирована в глазах населения. 

Кроме того, в период массовых протестов 2010 года лишь 15% респондентов 
были склонны возлагать ответственность за положение в своем регионе на 
Президента России. Сейчас их доля приближается к 40%. Согласно нашему 
количественному опросу, более половины респондентов за пределами 
Москвы склонны возлагать ответственность за возможный экономический 
кризис на Президента и правительство России. Это повышает вероятность 
выхода протестов за локальные рамки и их перерастания в более масштабные 
акции. 
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Заключение 

 

В наших материалах возникает картина противоречивого и внутренне 
разбалансированного состояния умов россиян. Несмотря на признаки нового 
электорального равновесия, создается впечатление, что российское общество 
еще в начале 2010-х годов было сорвано с политических якорей и отдано на 
волю бурных волн, которые до сих пор бросают его из стороны в сторону. 

Быстрота и противоречивость изменений говорит о том, что они еще далеки 
от завершения. Волнообразный характер спроса на демократию и протестных 
настроений в Москве и за ее пределами, который обозначился в проведенном 
обследовании, говорит о неустойчивости происходящих изменений и о 
возможности дальнейших быстрых и неожиданных колебаний в том или 
ином направлении. 

Пилотажный характер проведенного исследования и наличие ряда 
существенных несовпадений с результатами других социологических 
центров заставляют нас с большой осторожностью формулировать выводы и 
избегать далеко идущих прогнозов. Очень многое будет зависеть от того, в 
какой мере наши предварительные выводы подтвердятся в ходе следующего 
замера политических настроений, который мы надеемся провести в октябре-
ноябре 2013 года. 

Новое электоральное равновесие, если оно действительно сложилось под 
действием мощных факторов массового подсознания, на которые указывает 
психологическая часть нашего исследования, может воспроизводиться еще 
долгое время. При электоральных рейтингах, близких к 50%, и жесткой 
зачистке политического поля от потенциальных конкурентов 
безальтернативность В.Путина как гаранта стабильности и защиты от 
внешних и внутренних угроз может обеспечивать ему массовую поддержку 
как минимум на протяжении ближайших нескольких лет. Подобное развитие 
событий представляется нам вполне вероятным в случае, если экономика не 
войдет в стагнацию или кризис. 

Однако возможность обостренной реакции общества на торможение 
экономики делает новое электоральное равновесие достаточно хрупким. 
Повышенная приоритетность вопросов текущего потребления за пределами 
Москвы будет в условиях падения доходов способствовать нарастанию 
недовольства, которое население попытается выражать в форме уличных 
акций. 

Потенциал политических, экономических и электоральных протестов 
переместился из Москвы в другие регионы. Сами протесты почти полностью 
легитимизированы в массовом сознании. Экономические протесты могут 
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сопровождаться и протестами против нечестных выборов. Кроме того, 
протесты нередко будут замешаны на ксенофобии и антимигрантских 
настроениях. Таким образом, протесты в российских регионах будут, скорее 
всего, иметь левопопулистский и националистической уклон, от которого, 
как нам казалось всего год назад, российское общество начало постепенно 
избавляться. 

Начало массовых протестов в регионах в дальнейшем может всколыхнуть и 
Москву. Ее протестный потенциал, несмотря на некоторое снижение, 
остается значительным. 

В отличие от 2010 года, когда экономические протесты носили локальный 
характер и далеко не всегда сопровождались претензиями к федеральным 
властям, новая протестная волна за пределами Москвы, судя по нашим 
данным, может быть направлена в первую очередь против федеральных 
властей. В случае реализации такого сценария высока вероятность того, что 
новое электоральное равновесие будет нарушено и электоральные рейтинги 
В.Путина и «Единой России» возобновят падение, как это произошло после 
массовых экономических протестов 2010 года. Поскольку стартовой точкой 
падения будет не уровень 65–70%, а уровень 45%, их возможное снижение 
еще на 20 процентных пунктов, как это случилось в 2011–2012 годах, 
приблизило бы рейтинги В.Путина к рейтингам Б.Ельцина конца 1990-х 
годов. Удержание политического контроля в такой ситуации для властей 
существенно затруднится. 

Перспективы поддержания нового электорального равновесия будут зависеть 
от способности федеральных властей добиться хотя бы умеренного 
экономического роста. В условиях стагнации или падения экспортной 
выручки и связанного с этим бюджетного сжатия возможности власти 
повлиять на экономический рост состоят главным образом в улучшении 
инвестиционного климата. Это помогло бы восстановить утраченное доверие 
инвесторов, сократить чистый отток капитала и возобновить рост частных 
инвестиций. 

Но события последних месяцев говорят о том, что недоверие инвесторов к 
российской экономике нарастает по мере укрепления консервативных 
внутриполитических и антизападных внешнеполитических тенденций. 
Готова ли будет российская власть ради возобновления экономического 
роста пойти на сворачивание консервативного политического курса – вот 
вопрос, от решения которого в первую очередь может зависеть 
долговечность нового электорального равновесия. 
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Приложение 1 
 

Сравнительный анализ политических рейтингов с учетом 
методологических различий в проведении обследований 

 

Сравнительный анализ политических рейтингов был частично приведен в 
основном тексте доклада. В данном Приложении этот вопрос 
рассматривается более подробно. 

Анализ политических рейтингов в России затрудняется несколькими 
обстоятельствами. Во-первых, ведущие социологические организации 
(ВЦИОМ, «Левада-центр», ФОМ) публикуют сильно различающиеся данные 
о величине рейтингов. Это имеет свои объяснения, но читателю-
непрофессионалу часто бывает сложно в них разобраться. Во-вторых, 
рейтинги, измеряемые разными организациями, не всегда методически 
сопоставимы. В-третьих, социологические организации публикуют очень 
неполную информацию о своих исследованиях. До 2011 г. лидером по 
открытости данных был ФОМ – единственная организация, которая 
регулярно публиковала кросс-таблицы по результатам своих опросов. Но с 
2011 г. ФОМ значительно сократил объем публикуемой информации, и в 
настоящее время выкладывает в общий доступ только общую величину 
рейтингов без детализации их по социально-демографическим группам. 

Курс на закрытие социологической информации имеет не только 
положительные (с точки зрения интересов заказчика), но и отрицательные 
стороны. Последние связаны с репутационными издержками. Серьезные 
различия в публикуемых рейтингах от разных организаций и засекречивание 
информации вызывают вопросы относительно достоверности публикуемых 
данных. В экспертной среде такие вопросы возникли у многих, включая и 
авторов данного отчета. 

Для проверки обоснованности подобных вопросов авторами исследования 
был проведен всероссийский репрезентативный количественный опрос по 
выборке и с формулировкой вопроса, совпадающими с исследованиями 
ФОМа. Результат опроса оказался очень близок к опубликованному на сайте 
ФОМа. Таким образом, сомнения относительно достоверности публикуемых 
данных не подтвердились. Вместе с тем, остаются вопросы, требующие 
разъяснения. Главный из них – объяснение причин расхождения в величине 
рейтингов, публикуемых разными организациями. 
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Электоральные рейтинги политиков 

Сопоставительный анализ социологических рейтингов следует начать с 
сопоставительного анализа рейтингов политиков, являющихся 
потенциальными кандидатами на предстоящих президентских выборах. 
Особое внимание будет уделено рейтингу В.Путина как своего рода 
основному рейтингу страны, аккумулирующему в себе баланс доверия и 
недоверия населения к российской власти. 

Согласно последним опубликованным данным, электоральный рейтинг 
В.Путина по результатам «Левада-центра» составил 32%, ФОМа – 49%, 
ВЦИОМа – 56% (см. Таблицу 1.1). Столь заметные различия шокируют 
аналитиков и вызывают сомнения в достоверности этих данных. 

Внимательное изучение деталей позволяет понять, что различия результатов 
опросов «Левада-центра» и ФОМа объясняется методическими причинами: 
«Левада-центр» измеряет спонтанный, а ФОМ – наведенный рейтинг. 
Напоминаем, что при измерении спонтанного рейтинга вопрос задается без 
предъявления респонденту списка закрытий, а наведенный – с 
предъявлением таковых (обычно в виде карточки). 

Оба вида рейтингов по-своему информативны. Очевидно, что спонтанный 
рейтинг обычно ниже, чем наведенный, за счет перетекания голосов от 
лидера рейтинга к не предусмотренным закрытиями кандидатам, а также в 
позиции «не пойду на выборы» и «затрудняюсь ответить». Наведенный 
рейтинг моделирует процедуру голосования, и на основании его можно, 
пусть с определенной погрешностью, судить о результатах будущих 
выборов, но только при заданном списке кандидатов. Спонтанный рейтинг не 
моделирует результатов голосования, но показывает возможное влияние на 
него кандидатов, не предусмотренных закрытым списком. Кроме того, по 
разнице между наведенным и спонтанным рейтингами можно оценить «дно» 
снижения результатов лидера рейтинга. 

Так, при сравнении результатов опросов «Левада-центра» и ФОМа заметно, 
что кандидатура Шойгу оттянула от рейтинга В.Путина 4% голосов, позиция 
«не пойду на выборы» – 8% и «затрудняюсь ответить» – 7%. Обращает на 
себя внимание и то, что названные позиции отобрали голоса потенциальных 
избирателей в основном у В.Путина, тогда как рейтинги прочих кандидатов 
из списка ФОМа остались практически неизменными (частичным 
исключением является кандидатура В.Жириновского). 

Электоральные рейтинги, измеренные ЦСР в рамках настоящего 
исследования по методике ФОМа, практически совпали с данными ФОМа 
(Таблица 1). 

Что касается опубликованных данных ВЦИОМа, то аналитики часто 
упускают из виду, что в последний раз вопрос об электоральном рейтинге 
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задавался в марте 2012 г., т.е. непосредственно после выборов Президента. 
Естественно, после активной пропагандистской кампании рейтинг В.Путина 
был выше, чем в 2013 г., что показывают данные и других социологических 
организаций. В частности, данные ФОМа в 2012 г. практически совпадают с 
данными ВЦИОМа. Данные «Левада-центра», измерявшего спонтанный 
рейтинг, в 2012 г. также были выше, чем в 2013 г. (Таблица 2). 

Таким образом, можно констатировать, что кардинальных различий в 
величине электоральных рейтингов В.Путина у разных организаций нет, но 
есть определенная путаница в цифрах, вызываемая недостаточно 
разъясняемыми методическими различиями и временем проведения опросов. 

Таблица 1. Электоральные рейтинги политиков в 2013 г. 

Кандидатуры «Левада-центр» 
февраль 2013 

ФОМ 
июнь 2013 

ЦСР  
июнь 2013 

В.В.Путин 32 49 49 
Г.А.Зюганов 8 8 9 
В.В.Жириновский 4 9 7 
М.Д.Прохоров 4 5 5 
С.М.Миронов 2 2 2 
С.Шойгу 4 - - 
Д.Медведев 2 - - 
Другой политик 4 1 1 
Испортил(-а) бы 
бюллетень - 1 2 

Не пошел(-ла) бы 
на выборы 23 15 17 

Затрудняюсь 
ответить 17 10 8 

 

Таблица 2. Электоральные рейтинги политиков весной 2012 г. 

Кандидатуры «Левада-центр» 
май 2012 г. 

ФОМ  
март 2012 г. 

ВЦИОМ 
март 2012 г. 

В.В.Путин 39 54 57 
Г.А.Зюганов 9 11 11 
В.В.Жириновский 4 6 7 
М.Д.Прохоров 3 7 7 
С.М.Миронов 2 2 2 
Другие 1 - - 
Не знаю, за кого 
бы стал(-а) 
голосовать 

16 - - 

Против всех 16 - - 
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Испортил(-а) бы 
бюллетень - 2 - 

Не пошел(-ла) бы 
на выборы / не 
стал(-а) бы 
голосовать 

13 13 8 

Не знаю, стал(-а) 
бы голосовать 
или нет 

10 - - 

Затрудняюсь 
ответить - 6 5 

 

Рейтинги доверия/одобрения Президента 

Наряду с измерением электоральных рейтингов российские и зарубежные 
социологи измеряют рейтинги доверия и/или одобрения политиков. Эти 
рейтинги напрямую не позволяют судить о возможных результатах будущих 
выборов, но они обеспечивают сопоставимость данных за многие годы вне 
зависимости от изменения актуальных списков политиков в сменяющихся 
политических циклах. 

На протяжении многих лет ФОМ измерял рейтинг доверия Президенту 
России с помощью вопроса «Скажите, пожалуйста, Вы доверяете или не 
доверяете Президенту/премьер-министру Российской Федерации Владимиру 
Путину? (Карточка, один ответ)» со следующими вариантами закрытий: 

• безусловно доверяю; 

• скорее доверяю; 

• отчасти доверяю, отчасти нет; 

• скорее не доверяю; 

• безусловно не доверяю; 

• затрудняюсь ответить. 
 

После 7 апреля 2013 г. ФОМ изменил методику опроса, исключив из списка 
закрытий позицию «Отчасти доверяю, отчасти нет». Такое решение имеет 
свои достоинства и недостатки. Один из плюсов заключается в том, что 
названная формулировка методически была не очень корректной, поскольку 
ее часто выбирали те, кто фактически не имел определенного мнения. В 
результате эта позиция конкурировала с позицией «Затрудняюсь ответить». 
Кроме того, плюсом является и то, что новый состав закрытий сделал этот 
вопрос идентичным соответствующему вопросу «Левада-центра», что 
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открыло возможности для сопоставлений. Вместе с тем, в результате 
проведенного изменения была нарушена сопоставимость результатов 
последних опросов с многолетними трендами. 

В опросе, проведенном в настоящем исследовании, рейтинги доверия были 
измерены по обеим методикам. С этой целью выборка была разделена на две 
равные части: половине респондентов задавался вопрос с формулировкой 
закрытия «Отчасти доверяю, отчасти нет» и половине – без нее. В обоих 
случаях расхождения между результатами опросов ЦСР и ФОМа оказались 
несколько больше, чем в случае с электоральными рейтингами, но 
кардинальных различий между ними нет. В позиции «безусловно 
(полностью) доверяю» наблюдаются заметные расхождения с результатами 
«Левада-центра»: 7% против 18% у ФОМа и 21% у ЦСР. Однако если 
суммировать позиции «Безусловно (полностью) доверяю» и «Скорее 
доверяю», то все результаты оказываются достаточно близкими: «Левада-
центр» – 57%, ФОМ – 60%, ЦСР – 56%. 

ВЦИОМ, в отличие от ФОМа, измеряет не рейтинг доверия, а рейтинг 
одобрения. «Левада-центр» является единственной организацией, которая 
измеряет оба рейтинга. При всем сходстве понятий доверия и одобрения 
применительно к политикам, результаты опросов, по данным «Левада-
центра», оказываются не одинаковыми: рейтинг доверия – 57%, рейтинг 
одобрения – 64%. Причины этого явления не ясны, однако их изучение 
выходит за рамки данной работы. 

Для политического анализа важно следующее. Во-первых, рейтинги доверия 
и одобрения, несмотря на сходство их смыслов, напрямую не сопоставимы 
друг с другом, поэтому прямое их сравнение невозможно. Во-вторых, сами 
по себе эти рейтинги не имеют содержательного значения, но приобретают 
его в ходе длительных наблюдений при соблюдении условия единства 
методики. Изменения в методиках нарушают тренды и затрудняют 
аналитическую работу с результатами опросов. 

Таблица 3. Рейтинг доверия В.Путину по старой методике ФОМ 

 ФОМ 
апрель 2013 г. 

ЦСР 
июнь 2013 г. 

Безусловно доверяю, скорее 
доверяю 43 46 

Отчасти доверяю, отчасти нет 30 26 
Скорее не доверяю, безусловно 
не доверяю 24 26 

Затрудняюсь ответить 3 2 
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Таблица 4. Рейтинг доверия В.Путину по новой методике ФОМ 

 ФОМ 
июнь 2013 г. 

«Левада-
центр» 

март 2013 г. 

ЦСР, 
июнь 

2013 г. 

Безусловно (полностью) доверяю 18 7 21 
Скорее доверяю 42 50 35 
Скорее не доверяю 19 25 21 
Безусловно (полностью) не доверяю 12 10 14 
Затрудняюсь ответить 8 7 9 

 

Таблица 5. Рейтинг одобрения В.Путина 

 
«Левада-
центр» 

май 2013 г. 

ВЦИОМ 
май 2013 г. 

Одобряют 64 66 
Не одобряют 35 26 
Нет ответа (у ВЦИОМа – разница до 100%) 1 8 

 

Рейтинги политических партий 

Рейтинги политических партий, измеренные ФОМ, ВЦИОМ и ЦСР в мае-
июне 2013 года, практически совпадают. ФОМ, ЦСР и, по-видимому, 
ВЦИОМ используют методику наведенного рейтинга с предъявлением 
карточки со списком партий. «Левада-центр», по-видимому, измеряет 
спонтанный рейтинг, хотя прямого указания на это на сайте данной 
организации нам обнаружить не удалось. Тем не менее, при сравнении 
результатов прослеживаются те же закономерности, что и у рейтинга 
политиков. При использовании спонтанной методики рейтинг «Единой 
России» уменьшается на 8%; соответственно возрастают доли позиций 
«Другая партия» и «Затрудняюсь ответить». Примечательно, что рейтинги 
КПРФ, ЛДПР и «Справедливой России» при измерении спонтанных и 
наведенных рейтингов практически не меняются. 

В динамике по данным ФОМ рейтинг «Единой России» снизился до 
исторического минимума в 38% в IV квартале 2011 г. на волне протестных 
настроений, связанных с выборами. В период президентских выборов в I и II 
квартале 2012 г. он вырос до 45%. Во втором полугодии 2012 г. и в начале 
2013 г. рейтинг стабилизировался на уровне около 41%. Впоследствии он 
снизился до уровня около 38% с необъяснимым подъемом в первой половине 
июня (на максимуме до 43%). ЦСР проводил свой опрос именно в этот 
период и получил близкие данные. 
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По последним опубликованным данным ФОМ от 7 июля 2013 г. рейтинг 
«Единой России» составил 37%. Является это новой тенденцией к снижению 
или нет, говорить пока рано. 

По данным ВЦИОМ рейтинг «Единой России» в июне 2013 г. составил около 
46%, при замере 7 июля снизился до 42%. 

По данным «Левада-центра» рейтинг «Единой России» в период с мая 2012 
по май 2013 гг. колебался в диапазоне 31–36%, необъяснимо снизившись в 
апреле 2013 г. до 24% и восстановившись в мае до 35%. 

Таблица 6. Электоральные рейтинги партий 

 
ФОМ 
9 июня 
2013 г. 

«Левада-
центр» 

май 2013 г. 

ВЦИОМ 
16 июня 
2013 г. 

ЦСР 
2–9 июня 

2013 г. 

«Единая Россия» 43 35 46 44 
КПРФ 11 12 10 11 
ЛДПР 9 6 8 8 
«Справедливая 
Россия» 5 4 4 3 

Другие партии 5 8  4 
Испортил(-а) бы 
бюллетень 1 - - 2 

Не пошел(-ла) бы на 
выборы 17 20 19 18 

Затрудняюсь 
ответить 13 17 7 10 

Нераспределенный 
остаток - - 6 - 

 
Сравнительные рейтинги России и Москвы 

Сравнение рейтингов России и Москвы будет проведено на примере «Единой 
России», поскольку ситуация с этим рейтингом вызывает больше всего 
вопросов. 

Сравнение России и Москвы затруднено малым количеством 
опубликованных данных и малыми квотами Москвы в составе 
общероссийской выборки. До 2011 г. ФОМ делал для Москвы 
дополнительную флюсовую выборку объемом 600 чел. и публиковал 
сравнительные данные Москвы и России. В настоящее время ФОМ перестал 
делать для Москвы флюсовую выборку и вернулся к обычной московской 
квоте, равной примерно 80 респондентам. Такую же квоту для Москвы дает 
«Левада-центр» и, по-видимому, ВЦИОМ. Начиная с 2012 г. ФОМ не 
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публикует сравнительных данных России и Москвы. Исключение составляет 
одна публикация, о которой будет сказано ниже. 

В исследовании ЦСР, проведенном 2–9 июня 2013 г., на Москву была 
выделена дополнительная флюсовая выборка объемом 100 чел. Общее число 
респондентов, опрошенных в Москве, составило 180 чел. Доверительный 
интервал для выборки 180 чел. составляет 6–7%, для выборки 80 чел. 9–10%. 
При таких доверительных интервалах выводы по Москве носят 
гипотетический характер, однако, с точки зрения авторов исследования, они 
складываются в логичную картину, что в некотором смысле свидетельствует 
в пользу допустимости наших интерпретаций. 

В динамике рейтинг «Единой России» в Москве до последнего времени был 
ниже российских рейтингов. Так, в июне 2008 г. российский рейтинг 
составил по данным ФОМ 53%, а московский – 41%. На пике протестов в 
ноябре 2011 года разрыв достиг исторического максимума: 41% в России и 
29% в Москве. 

Достоверных данных о дальнейшей динамике рейтингов в открытой печати 
нет. Исключение составляет публикация ФОМ от 15 мая 2013 г., в которой 
изложены данные большого (3,6 тыс. респондентов) московского опроса, 
проведенного в мае текущего года (http://polit.ru/news/2013/05/15/fom/). 
Согласно этой публикации, российский рейтинг «Единой России» составил 
39%, а московский 46%, но с важной оговоркой: в московском опросе речь 
шла о выборах в Московскую городскую Думу, а не в Государственную 
Думу. Возможно, федеральный рейтинг «Единой России» был бы несколько 
ниже, но, скорее всего, он сопоставим с величиной всероссийского рейтинга. 

Как уже говорилось, в начале июня 2013 г. произошло необъяснимое 
повышение всероссийского рейтинга «Единой России» до 43% по данным 
ФОМ и до 44% по данным ЦСР. Московский рейтинг, по данным ЦСР, 
составил 46%. С учетом статистической погрешности можно говорить о том, 
что по данным ЦСР рейтинги «Единой России» в России и Москве примерно 
сравнялись. Об этом же, со всеми указанными оговорками, свидетельствуют 
и опубликованные данные ФОМа. Причины этого явления, если оно 
соответствует реальному изменению политических настроений, требуют 
дополнительного изучения. 

Таблица 7. Рейтинг «Единой России» 

 ФОМ ЦСР 
2–9 июня 

2013 г.  24.06.2008 г. 13.10.2011 г. 15.05.2013 г. 9.06.1013 г. 

Россия 53 41 39 43 44 
Москва 41 29 46 - 46 
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К вопросу о расхождениях социологических данных в региональном 
разрезе 

В тексте доклада неоднократно отмечался факт расхождения данных ФОМа 
и ЦСР, с одной стороны, и «Левада-центра», с другой стороны. Часть этих 
расхождений была рассмотрена выше, и с нашей точки зрения каких-либо 
спорных моментов в этих вопросах уже не осталось. 

Существуют, однако, иные расхождения, объяснения которых на данном 
этапе могут быть сформулированы лишь в виде гипотез, требующих 
проверки. Эти расхождения касаются различий между рейтинговыми 
показателями в России и в Москве. 

Главные из этих расхождений – следующие. По данным «Левада-центра», 
электоральный рейтинг В.Путина в Москве остается устойчиво ниже 
среднероссийского. Аналогичная картина наблюдается и в отношении 
рейтинга «Единой России». В данном случае речь идет о сравнении 
спонтанных рейтингов, измеряемых «Левада-центром», с наведенными 
рейтингами, измеряемыми ФОМом и ЦСР. Как было показано выше, такое 
сопоставление методически некорректно. Спонтанные рейтинги всегда ниже 
наведенных, как в России, так и, скорее всего, в Москве, поскольку 
аналогичный эффект наблюдается во всем мире. Данный факт тривиален и не 
может служить основанием для сомнения в достоверности как спонтанных, 
так и наведенных рейтингов. 

Вместе с тем, обращают на себя внимание еще два вопроса, действительно 
представляющие большой интерес. Во-первых, если разрыв между 
российскими и московскими рейтингами у спонтанных рейтингов 
существенно выше, чем у наведенных, то это интересный факт, требующий 
серьезного изучения. Во-вторых, не исключено (но этот факт требует 
подтверждения), что сравнительная динамика спонтанных и наведенных 
рейтингов в России и Москве разошлась. С научной точки зрения этот факт, 
если он действительно имеет место, еще более интересен и политически 
значим. В любом случае, результаты «Левада-центра» по Москве желательно 
было бы подтвердить на более крупной выборке, поскольку при выборке 80 
чел. на Москву волатильность рейтингов может быть значительной. 

При прохождении этих технических фильтров наступает этап аналитической 
работы. Могут ли разойтись векторы спонтанных и наведенных рейтингов? 
Теоретически – да, но изучение этого вопроса требует определенной 
аналитической работы. 

К сожалению, приходится констатировать, что крупнейшие социологические 
службы России не только не ведут серьезных методологических дискуссий, 
но и не публикуют значительную часть получаемой ими информации. Это 
существенно затрудняет оценку сопоставимости полученных результатов и, 
как следствие, ведет к снижению общественного доверия к социологическим 
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данным как таковым. Остается надеяться, что со временем удастся создать 
условия для более тесного профессионального взаимодействия в этой 
области. 

 

Приложение 2 
 

Факторы снижения поддержки и доверия к В.Путину 
по данным социологических исследований 

 

1. Факторы снижения поддержки 

Факторы, оказывающие понижающееся воздействие на рейтинг В.Путина, в 
целом достаточно хорошо изучены. Хотя в разных работах они описываются 
в разных конфигурациях, их обобщенный список, составленный по 
результатам настоящего исследования, близок к тому, который мог бы быть 
составлен на основе опубликованных исследовательских и аналитических 
работ. В данном исследовании мы провели углубленный анализ этих 
факторов в рамках фокус-групп и репрезентативного количественного 
опроса. 

Указанные факторы довольно разнородны, т.е. имеют разную природу и 
разный механизм воздействия. Сравнительную степень их влияния трудно 
оценить количественно, тем более что некоторые факторы выявлены 
преимущественно на основе количественного опроса, а некоторые – главным 
образом на основе фокус-групп. 

Список понижающих факторов разделяется на две группы. В первую входят 
те, которые могут быть названы активными запросами со стороны населения. 
Это в основном не экономические, а политические запросы. Зачастую они не 
связаны с личным материальным благополучием человека и носят скорее 
идейный характер. Таковы запросы на демократию, смену политических лиц, 
на реальные дела (в противоположность «словам»), эффективное государство 
и государственную идею. 

Вторую группу образуют факторы в основном экономического характера, 
которые можно назвать концентраторами социального напряжения. Эти 
факторы непосредственно связаны с условиями жизни людей. К ним 
относятся проблемы уровня жизни, медицины и образования, жилищные 
проблемы. 

• Запрос на демократию 

• Запрос на новых политических лиц 

• Запрос на реальные дела со стороны В.Путина 
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• Запрос на эффективное государство и недовольство коррупцией 

• Запрос на государственную идею 

• Проблемы уровня жизни 

• Проблемы качества медицины и образования 

• Жилищные проблемы 

 

Запрос на свободную демократию. Проведенное исследование позволяет 
однозначно говорить о том, что запрос на свободную демократию в России 
является массовым и преобладающим, хотя и не абсолютно доминирующим. 
Массовость этого запроса сильно возросла по сравнению с периодом 2006–
2008 гг. В фокус-группах, которые проводились в те годы, этот запрос 
практически не звучал, тогда как в настоящее время во всех группах он 
звучит достаточно мощно. 

Сегодня у сторонников демократии возникает заметный диссонанс между 
тем, каким должен быть желаемый политический строй и каким они видят 
существующий. Сторонники свободной демократии в своей массе не 
считают, что таковая сейчас существует в России. 

Согласно данным опроса, лишь 18% опрошенных считают, что российский 
политический строй может быть назван свободной демократией. При этом в 
качестве желаемого политического строя свободную демократию назвали 
44% опрошенных, т.е. не абсолютное, но относительное большинство. 

При этом обращает на себя внимание тот факт, что основной позицией, 
обеспечившей переток голосов от оценки существующего к желаемому 
политическому строю стала олигархия: 21% опрошенных считает 
существующий в России политический строй олигархией, тогда как при 
оценке желаемого политического строя олигархию назвали лишь 2%. 
Единоличное правление (диктатура + монархия) как существующий строй 
назвали 14%, как желаемый – 7%. Отсюда можно сделать вывод, что главным 
виновником российских проблем в восприятии населения является не сам 
В.Путин, а некое его окружение, неизвестные широкой публике «олигархи» 
(от которых, возможно, зависит и сам В.Путин). Эта мысль часто звучала в 
фокус-группах и в рамках настоящего, и в прошлых исследованиях. 

• При этом, когда олигархи или не олигархи, непонятные люди, которые 
реально правят страной, распродают ее, и ты не можешь даже ни с кого 
спросить! Вот это самое страшное. Именно поэтому у нас свернуты 
программы по исследованию космоса, именно поэтому у нас сейчас нет 
средств для того, чтобы воспитывать наших детей и нормально получать 
еду, образование и медицинское обслуживание. Именно поэтому сейчас 
подготавливается площадка, чтобы освободить от одного этноса нашу 
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территорию, подготовить ее для другого этноса. Только и всего. 
(Свердловская область, село Щелкун, мужчина, 38 лет, высшее образование) 

• Чиновники и олигархи – правящий класс, остальные – стадо. И что тут 
Путин сделает? В таких условиях демократия не может существовать. Их 
цель – разворовать страну. Сейчас огромные деньги опять уходят за рубеж. 
Уходят миллионы. А не то, что в нашу сторону вливают, в реальный спектр 
экономики. (Екатеринбург, мужчина, 57 лет, среднее специальное 
образование) 

• Денежная диктатура, олигархия. Все равно, как ни крути, у нас олигархи 
правят миром, нашей страной, городом. Власть олигархов. Если у него есть 
деньги – он купил себе. Комаров захотел точку «Сити-менеджера» 
продавить – и продавил. Купил там всех депутатов и все. Где у нас какая 
демократия? Поставит своего человека, получит доступ к городским 
денежным ресурсам – и вперед! (Свердловская область, г. Первоуральск, 
мужчина, 60 лет, среднее образование) 

• Потому что, если бы у нас не украли, не было бы возможности вот этот 
аппарат олигархата у нас создать в стране, который правит сейчас всем, 
все в их руках. (Москва, мужчина, 59 лет, среднее специальное образование) 

 

Интересно отметить, что доля тех, кто назвал «управляемую демократию» в 
качестве основной характеристики существующего и желаемого 
политического строя, практически не изменилась: 24% опрошенных 
называют ее существующим политическим строем и 23% – желаемым. Это 
приводит к выводу, что около четверти российского населения является 
сторонником идеи «управляемой демократии», хотя концептуально эта идея 
в публичном поле не проработана. 

Учитывая, что распределение ответов в социологических опросах в 
определенной мере меняется в зависимости от формулировок вопросов, т.е. 
общественному мнению присуща определенная неустойчивость, в очень 
грубом приближении можно сказать, что около половины российского 
населения является сторонником свободной демократии и около трети – 
управляемой демократии либо единоличной формы правления. 

Это приблизительное соотношение выдерживается и в ответах на другие 
вопросы. Так, на вопрос, какими должны быть следующие выборы 
Президента России, 51% опрошенных ответил, что они должны быть 
абсолютно свободными, и 37% – управляемыми (последнее включает в себя 
сумму позиций «предложить преемника» и «остаться на следующий срок»). 

Запрос на свободную демократию проявил себя и в ответах на вопрос о 
позиции «Против всех», которая прежде фигурировала в избирательных 
бюллетенях, но затем была исключена. Исследование показало, что на 
ближайших федеральных выборах (как президентских, так и парламентских) 
эту позицию выбрали бы около 15% избирателей, что заметно, но не 
критично для их результатов. Однако на вопрос, правильно ли поступила 
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власть, исключив эту позицию из бюллетеней, 52% ответили, что 
неправильно (одобрили эту меру 28%). 

Вопрос о честности выборов в определенной степени позволяет судить о 
мотивирующей силе запроса на честную демократию. Оценивают прошлые 
выборы как честные 38% опрошенных, как нечестные – 40%. О том, что 
нечестные выборы их сильно возмущают, сообщили 39% опрошенных, и еще 
36% ответили, что возмущают отчасти (в сумме 75%). Протестовать против 
нечестных выборов готовы 25% опрошенных, не готовы 54% и затруднились 
ответить (тоже, очевидно, не готовы) 23%. Среди тех, кто не собирается 
протестовать, преобладающее большинство – 59% – считают, что протесты 
бесполезны и ни к чему не приведут (синдром выученной беспомощности). 

Если четверть избирателей готова протестовать против нечестных выборов, 
то это крупный сегмент, который к тому же может опираться на примерно 
равное ему (если не большее) количество сочувствующих. Сегмент такой 
численности, если он активен, может изменить политическую ситуацию в 
стране. Однако заявленная на словах готовность к протестам не означает, что 
она у всех будет реализована. Точное число потенциально активных 
протестующих в рамках опросной социологии оценить невозможно. К тому 
же оно сильно зависит от колебаний общественных настроений и степени 
противодействия властей. 

Обсуждение вопроса о свободных и управляемых выборах в фокус-группах 
выявило, что за свободные выборы выступает преобладающее большинство 
респондентов. Подсчет высказываний во всем массиве фокус-групп (около 
200 респондентов) показывает, что число выступающих за свободные 
выборы при таком способе обсуждения составляет более 70%. Одновременно 
эти респонденты осуждают нарушение демократических норм. 

Аргументы респондентов, не являющихся сторонниками свободных выборов, 
слабо артикулированы и в основном сводятся к возможной утрате 
стабильности. Мышление представителей этого сегмента предельно 
конкретно: они выступают не вообще за единоличную форму правления, а 
либо за вариант преемника В.Путина, либо за то, чтобы В.Путин остался 
Президентом на следующий срок. 

Преобладающий запрос на свободную демократию является обобщенным, 
поскольку в его рамках у населения могут содержаться более конкретные 
запросы. Преобладающим является запрос на прозрачность и подотчетность 
власти народу – 44% (сумма высказываний «подотчетность власти народу», 
«гласность» и «всенародный учет и контроль»), вторым по значимости 
выступает правопорядок – 21%, на третьем месте свобода слова – 12% и 
лишь на четвертом свободные выборы – 10%. Такое соотношение ответов, 
очевидно, связано с распределительным характером государства, в котором 
бюджетные средства распределяются сверху вниз, и с коррупцией, которая, в 
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представлениях населения, приводит к тому, что значительная часть этих 
средств не доходит по назначению. 

В целом можно говорить о том, что запрос на свободную демократию в 
восприятии российского населения является массовым. Нарушения 
демократических норм, использование административного ресурса при 
проведении выборов возмущают большинство россиян, а для меньшинства 
могут стать основанием для протеста. Численность этого меньшинства, по 
результатам опроса, в настоящее время составляет около 25%. Реальная 
численность участников протестов, очевидно, будет меньше, но все же 
можно говорить о том, что существует достаточно широкий социальный 
слой, из которого могут рекрутироваться активисты протестных акций, 
опирающиеся на моральную поддержку со стороны более широких слоев 
населения. 

Таблица 1. Отношение россиян к демократии 

 
Население 
по РФ в 
целом Москва 

Какой в России сейчас политический строй? 

Диктатура 9 16 
Монархия 5 10 
Олигархия 21 10 
Свободная демократия 18 21 
Управляемая демократия 24 15 
Затрудняюсь ответить 24 27 
Всего 100 100 

При каком политическом строе Вы хотели бы жить? 

Диктатура 3 13 
Монархия 4 9 
Олигархия 2 7 
Свободная демократия 44 36 
Управляемая демократия 23 17 
Затрудняюсь ответить 24 12 
Всего 100 93 
Некоторые считают, что следующие выборы должны быть 
абсолютно свободными. Другие считают, что для сохранения 
стабильности Путину следует предложить преемника. Третьи 
считают, что Путину следует остаться у власти и на следующий 
президентский срок. Какой вариант Вы поддерживаете? 
Свободные выборы 51 34 
Предложение преемника 17 19 
Путину следует остаться на следующий 20 36 
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срок 
Затрудняюсь ответить 12 11 
Всего 100 100 
Представьте, что в избирательных бюллетенях восстановили 
графу «ПРОТИВ ВСЕХ». И что в следующее воскресенье 
состоятся очередные выборы Президента. Как бы Вы 
проголосовали в этом случае? (Один ответ) 
Путин В.В. 45 50 
Зюганов В.А. 8 6 
Прохоров М.Д. 5 10 
Жириновский В.В. 7 12 
Миронов С.М. 1 2 
Другой кандидат (назовите, какой 
именно) 1 0 
ПРОТИВ ВСЕХ 14 10 
Испортил бы бюллетень 2 1 
Не пошел бы на выборы 10 2 
Затрудняюсь ответить 8 8 
Всего 100 100 
Представьте, что восстановили графу «ПРОТИВ ВСЕХ» и в 
ближайшее воскресенье проводились бы выборы в 
Государственную Думу. Как бы Вы проголосовали в этом случае?  
Единая Россия 40 47 
КПРФ 10 10 
ЛДПР 8 13 
Справедливая Россия 3 3 
Правое дело 1 2 
Яблоко 0 0 
Патриоты России 2 0 
Другая партия (какая именно) 1 0 
ПРОТИВ ВСЕХ 14 12 
Испортил бы бюллетень 1 1 
Не пошел бы на выборы 10 5 
Затрудняюсь ответить 10 7 
Всего 100 100 
Считаете ли вы правильным, что позиция «ПРОТИВ ВСЕХ» 
была исключена из избирательных бюллетеней?  
Считаю правильным 29 31 
Считаю неправильным 51 43 
Затрудняюсь ответить 20 26 
Всего 100 100 
Вспомним выборы, которые проходили в последние годы. Они 
были честными или нет? 
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Да 39 43 
Нет 39 40 
Затрудняюсь ответить 22 17 
Всего 100 100 
Если выборы осуществляются нечестно, Вас это возмущает или 
нет?  
Возмущает сильно 39 24 
Возмущает отчасти 36 34 
Не возмущает, мне все равно 26 42 
Всего 100 100 
Вы будете протестовать, если следующие выборы будут 
нечестными?  
Да 25 21 
Нет 52 45 
Затрудняюсь ответить 23 34 
Всего 100 100 
Если Вы не будете протестовать, то почему? 
Боюсь 6 14 
Бесполезно, ничего изменить не удастся 59 34 
Не хочу, мне это безразлично 20 43 
Затрудняюсь ответить 15 10 
Всего 100 100 
Что самое главное в демократии? Есть разные мнения: свобода 
слова и гласность, свободные выборы, подотчетность власти 
народу, правопорядок, всенародный учет и контроль. Каково 
Ваше мнение? (Один ответ) 
Подотчетность власти народу 21 12 
Правопорядок 26 19 
Свобода слова 12 10 
Гласность 8 26 
Свободные выборы 10 13 
Всенародный учет и контроль 15 10 
Другое 1 0 
Затрудняюсь ответить 7 9 
Всего 100 100 

 
А. Запрос на демократию в фокус-группах 

• Вроде бы у нас демократия. С одной стороны. Но, с другой стороны, коснись 
вот так, хотя бы элементарно, выборов. Вот, говорят, демократия, а у нас 
диктатура. Кого сказали, кого назначили – тот у нас и будет. (Свердловская 
область, село Щелкун, 37 лет, мужчина, высшее образование) 

• На местном локальном уровне нам доказали, что имеет вообще наше мнение 
и какого фига нам всем ходить на выборы. Ну, пошли у нас люди все на 
выборы, все проголосовали, выбрали, кого хотели, в результате – вот, кукиш. 
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В результате все равно стал тот, кто был нужен, вот и все. Элементарно. 
То же самое с Президентом. Я пойду, буду голосовать за Прохорова, тысяча 
человек пойдут, Президентом будет Путин. (Нижний Новгород, женщина, 
50 лет, среднее образование) 

• Если брать предыдущие выборы, я считаю, что они были фальсификацией. 
Его народ не выбирал. И вообще нам преемника не надо. На следующий 
президентский срок и Путина тоже не надо. (Самара, женщина, 21 год, 
среднее специальное образование) 

• Если Путин Президент, то нужно, чтобы его люди во власти были. Если 
Путин во власти, то его партия выборы и выиграет. В честность выборов я 
не верю. Были случаи, что голоса покупали на избирательных участках. 
Проголосовала скорее от безысходности. Но это не демократия. (Самарская 
область, г. Тольятти, женщина, 28 лет, среднее специальное образование) 

• Какая тут демократия? Дутая демократия на самом деле. В целом 
ситуация в стране мне кажется очень стрёмная, взрывоопасная, причем 
взорваться. По поводу Болотной и выборов – здесь он, конечно, некрасиво 
себя ведет. Зачем людей-то гнобить вот так вот заживо, это живые люди, 
они высказывали свое мнение. И много у нас такого. (Черноголовка, 
мужчина, 48 лет, высшее образование) 

• Я не совсем верю в честность наших выборов, о чем можно было судить по 
выборам в Госдуму, президентских. И то, что в ближайшее время появится 
тот, за кем пойдет народ, ожидать не приходится. Можно сделать вывод 
один – в этой стране эти господа пришли навсегда. Они не подпустят на 
пушечный выстрел политическую силу, которая сможет нашу страну 
поставить с колен на ноги. Они не подпустят. (Москва, мужчина, 58 лет, 
высшее образование) 

• У нас нет демократии. Демократия у нас представительная, т.е. мы не 
можем все писать законы. Это нельзя просто. Мы выбираем человека, и он 
это делает. Поэтому никто не знает, кто его представляет, никто его не 
выбирает, у нас даже и выборов таких нет. У нас есть выборы, вам 
нравится «Единая Россия» – замечательно. У нас сейчас пародия на 
демократию. (Владимир, женщина, 28 лет, высшее образование) 

• Стабильность – это застой. Если мы стремимся к демократическому 
обществу, то обязательно должны быть свободные выборы. Просто у нас 
под вывеской «свободные выборы» выбирается нужный человек. Я более чем 
уверен, что во всех этих комиссиях на выборах идет однозначная подтасовка 
(Свердловская область, г. Первоуральск, мужчина, 60 лет, среднее 
образование) 

 

Б. Мнения тех, кто не поддерживает идею свободной демократии 
• Я считаю, что нужно предложить преемника. Выборы-то все равно будут, 
страна-то демократическая с утра была. Я не вижу ничего плохого, если 
Путин скажет: «Вот мой преемник, человек со мной по всем странам 
мотался, чемодан таскал, смотрел все, как я делаю». Что-то может быть с 
ним получше. (Самарская область, г. Тольятти, мужчина, 27 лет, среднее 
специальное образование) 
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• Пускай назначит преемника, на которого хотя бы можно было положиться, 
или просто на тот же, на том же втором проекте кремлевском 
отыграться, это плохо. Потому что другим бы я не проголосовал бы, все 
равно не отдал. (Москва, мужчина, 31 год, высшее образование) 

• Я считаю, что все равно у него должен быть какой-то преемник, после себя, 
которого он хотел бы оставить. Я считаю, что, если человек занимает 
такой пост, то он должен уже готовить за себя, что в любой момент 
может что-то произойти, чтобы за него остался человек, который будет 
продолжать его дело. Дело не в том, что преемник должен встать сейчас и 
руководить, а в том плане, что Путин сейчас действительно на своем 
месте. Много у него, конечно, недоработок. Может, он действительно себе 
человека какого-то должен подготовить, чтобы те же ошибки не 
совершать. Ну вот каждый человек, мы живем, знаем, какие ошибки 
совершаем. А он руководит страной и должен преемнику передать это все. 
(Свердловская область, г. Первоуральск, женщина, 60 лет, среднее 
образование) 

• Наверное, все-таки меня устраивает моя жизнь. Хотя от моего одного 
мнения ничего не зависит. Но почему Путин – потому что какая-то 
стабильность. Если, например, придет к власти Жириновский, он начнет 
менять все под себя, у него будут свои законы, он будет делать свою 
политику. Ну может быть не Путин, а преемник. (Владимир, женщина, 30 
лет, высшее образование) 

• Пусть останется на следующий срок Путин. Ну или искал себе преемника. 
Скорее всего, преемника найдет по своим взглядам и будет стабильность. 
Стабильность – это всегда хорошо. Преемник будет продолжать политику. 
(Свердловская обл., село Щелкун, женщина, 36 лет, высшее образование) 

• Хозяин знает, где у него что лежит, где что как сделано. На надо 
нарабатывать какие-то вопросы. Новый человек придет, опять же, связи 
надо нарабатывать, свои порядки устанавливать, все перекладывать с 
места на место. Т.е. уходит время. Тут, опять же, о стабильности трудно 
говорить. А Путин – он знает уже, где, с кем, что нужно, какие вопросы 
решить. (Свердловская обл., село Щелкун, мужчина, 55 лет, высшее 
образование) 

• Россия очень большая, если у нас постоянно будут меняться руководители, 
стабильности у нас не будет. Даже если у нас единая партия, а не столько 
много партий. Порядка будет больше. Сейчас очень много партий, и каждый 
кричит свое. Вспомните, была единая партия, был комсомол, были пионеры. 
Воспитывали молодежь, начинали с азов. А сейчас у нас очень много партий, 
и поэтому люди не знают, куда кинуться. Порядка-то нет! Я за то, чтобы 
он остался. (Свердловская область, село Щелкун, женщина, 46 лет, высшее 
образование). 

• Я, наверное, за твердый путь Путина или за преемника, если он будет 
поддерживать такой же твердый путь. Сталинизма при нем нет, депрессии 
нет, коррупция, как она и была. Ну что, в тюрьму простой люд, что ли, 
сажают? (Москва, мужчина, 42 года, высшее образование) 
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Запрос на смену политических лиц. Этот запрос может быть связан с 
запросом на демократию и с другими запросами, описанными ниже, но сам 
по себе он является автономным. В экономическом и политическом 
маркетинге такого рода запросы называют усталостью от продукта. В.Путин 
и его ближайшее политическое окружение де-факто находятся у власти уже 
больше 13 лет. Это достаточно большой срок, и вполне ожидаемо, что в 
обществе зреет запрос на обновление политических лиц и проводимой ими 
политики (хотя суть новой политики может представляться респондентам 
довольно смутно). 

В проведенных фокус-группах запрос на обновление политических лиц 
звучал достаточно массово. Преимущественно этим запросом объясняется 
относительный электоральный успех М.Прохорова – единственного нового 
политика всероссийского масштаба (электоральный рейтинг на выборах 
Президента 5–6% по всей Росси и 11–12% по Москве). И это несмотря на то, 
что Прохоров – очевидно правый политик, выступавший с такими 
предложениями, как увеличение продолжительности рабочей недели до 60 
часов. 

В свете этого факта запрос на обновление политических лиц следует считать 
достаточно сильным, коль скоро определенная часть избирателей готова 
поддержать Прохорова, несмотря на то, что его программа, выраженная в 
предыдущих заявлениях, не поддерживается большинством избирателей, а 
сомнительный моральный облик портит его имидж. Именно новизна этого 
политика, новизна его мировоззрения, способность привлечь новую команду 
выдвигается в качестве главного мотива поддержки Прохорова в 
нижеследующих высказываниях респондентов. 

 

А. Запрос на появление новых политических лиц 
• Должны быть лидеры, которые знают свою страну, будут жить ее 
интересами, природные ресурсы должны приносить пользу всему населению. 
Возможно, надо их национализировать. Должно быть доверие, и чтобы они 
уже принесли реальную пользу, то есть как бы прощупать. Мы его же не 
знаем – нам только хвалили его, но все равно человек виден по делам. Или 
«скажи, кто твой друг, и я скажу, кто ты». (Нижегородская область, 
женщина, 37 лет, среднее образование) 

• Я просто для примера, человек новый нужен, не из этой компании. Они в 
политике уже долго толкутся, а толку никакого. Сколько можно! Нужно 
двигаться. Они там, как говорится, срослись там все. Из них получился 
спаянный кирпич, и они очень хорошо себя там чувствуют. Голову надо 
какую-то свежую и свежую команду, тогда что-то сдвинется, изменится. А 
вот так вот – они перемещаются, и ничего не меняется. Как Путин, они 
там меняются все время по кругу. Так же никогда не делается, весь мир 
насмешили уже. (Свердловская область, г. Первоуральск, мужчина, 65 лет, 
среднее специальное образование) 
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• Не нравится никто. Путин еще куда ни шло, а смысл! Стоит на месте все, 
так и стоит. Для меня лучше не стало. Поэтому «против всех». Будет 
новый человек, чтоб и симпатичный был и всяко разно – тогда, конечно, за 
новенького! (Свердловская область, г. Первоуральск, женщина, 55 лет, 
среднее образование) 

• Я поддерживаю, если новый кандидат выдвинет такие моменты: 
стабильность в з/п, помощь молодежи, жилье – это очень много значит. 
Мне кажется, он бы обошел Путина. И да, достойная старость. 
(Свердловская область, село Щелкун, женщина, 46 лет, высшее образование) 

• Я за свободные выборы, за этот вариант. Он хорош тем, что появляются 
новые люди. Совершенно новый человек будет. Не знаю какой, но он будет. 
Учитывая, что это уже другой человек, он примет эти условия свободы и 
примет другое решение. Т.е. он уже не будет связан путами с Путиным. 
(Екатеринбург, мужчина, 64 года, среднее специальное образование) 

• Надо чтоб было много кандидатов, чтоб мы всех этих кандидатов знали, 
чтоб было побольше времени, чтоб мы побольше их узнали. Не знаю, но чтоб 
их было побольше и они были новые. Все равно они хуже не сделают, они же 
наши люди! (Свердловская область, город Первоуральск, женщина, 55 лет, 
среднее образование) 

 

Б. Новизна как мотив голосования за М.Прохорова 
• У Прохорова, я считаю, полно денег, ему уже не надо этих денег, у человека 
мировоззрение очень резко новое. Может быть, он не так красиво и не так 
убедительно еще говорит, не научился, потому что человек работает, я так 
думаю. И соответственно, команда у него тоже из молодых, прогрессивных, 
умных ребят, и я считаю, что какие-то движения должны быть. 
(Екатеринбург, женщина, 64 года, среднее специальное образование) 

• Я тоже за Прохорова. Он новый. В предвыборную кампанию, когда я слушала 
его программу и всё – человек молодой, человек амбициозный, и если решил 
действительно идти на такой пост, значит, у него действительно есть 
силы на это. Человек неплохой, я думаю, что если есть желание, пока он 
молод, он может действительно что-то сделать. (Свердловская область, г. 
Первоуральск, женщина, 59 лет, среднее специальное образование) 

• За Прохорова. Из этого коллектива всего, я считаю, только этот человек 
может создать новую команду. У него есть перспективы. Говорили уже, у 
него и образование, и деньги есть, и амбиции. Этот хоть что-то может, 
может свою команду создать и начать решать проблемы. (Свердловская 
область, г. Первоуральск, мужчина, 62 года, среднее специальное 
образование) 

• Во-первых, молодой политик, по крайней мере, новое лицо. Он финансово 
обеспеченный человек, ему уже не надо будет набираться. Думаю, будет 
больше толка. Конечно, хотелось бы в это верить. (Свердловская область, 
село Щелкун, мужчина, 37 лет, высшее образование) 

• Он сколотил свой капитал, воровать ему уже незачем. У него есть 
сработанная команда. У него есть богатый опыт в управлении. Я смотрела 
передачу, в 90-х после развала СССР этой команде передали часть 
предприятий, и они там стали управлять. Они там эти предприятия 
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подняли. Он хороший менеджер. (Самара, женщина, 21 год, среднее 
специальное образование) 

• Вообще, это человек слова. Те, которые там были, другие кандидаты, они во 
власти и так есть, они ничего не сделали, особо не знаю. Прохоров – это 
что-то новое, он за развитие малого и среднего бизнеса. (Самара, мужчина, 
23 года, среднее специальное образование) 

• Это хорошая игра. А в принципе, если свобода, то можно попробовать даже 
того же самого Прохорова. Не знаю, хоть он какой-то чудной, но что-то 
хочется попробовать. (ФГ 17, г. Москва, Дмитрий). 

• Прохоров – независимый человек, богатый бизнесмен. Я считаю, что, 
может быть, он действительно что-то сможет сделать. Надо 
попробовать, действительно, не сидеть в трясине, а что-то реально 
пробовать. (Москва, мужчина, 30 лет, высшее образование) 

• А так из всех этих бывших, ну во что превратили… они же все участвовали, 
сколько лет уже, этот Жириновский, Зюганов, Путин. Сколько лет?! Надо 
ломать все и строить заново. Я думаю, что Прохоров справится. Новое лицо 
в политике. (Екатеринбург, женщина, 57 лет, высшее образование) 

• В нем чувствуется очень большой потенциал. Одна его смелость 
определенная присутствует: в высказываниях, в действиях он не боится 
быть смешным, он не боится критики. Это такие вещи, которые, с моей 
точки зрения, указывают на его большой потенциал как политика. (Москва, 
женщина, 57 лет, высшее образование) 

• Я за Прохорова. Что-то новенькое. Хуже уже не будет, почему бы и нет. 
Мне понравилась его программа, и мне симпатичен он как человек. 
(Самарская область, г. Тольятти, женщина, 20 лет, среднее образование) 

• Я хочу, чтобы была какая-нибудь сильная партия, не из этих старых. А то 
все бегали-бегали из одной партии в другую. То в Компартии, то не знаю. Я 
хочу, чтоб была новая партия и сильная. Да хоть кого! Но чтоб она была за 
людей, и чтоб они говорили конкретные факты, что вот это сделали, это 
сделали. А не то, мы сделаем, мы хотим. (Свердловская область, г. 
Первоуральск, женщина, 55 лет, среднее специальное образование) 

 

Запрос на реальные дела со стороны В.Путина. Уже начиная с 2008 г. в 
фокус-группах начали звучать слова о том, что В.Путин много говорит и 
обещает, но реально ничего не делает, поскольку ситуация в стране, по 
мнению многих респондентов, не меняется к лучшему. Об этом говорят, в 
частности, результаты опроса «Левада-центра», проведенного в марте 2013 
г., согласно которому 61% респондентов устал ждать от В.Путина 
положительных сдвигов в нашей жизни, тогда как противоположного мнения 
придерживаются лишь 30% респондентов. В нашем исследовании в 
количественной части этот вопрос не дублировался, однако в фокус-группах 
данное мнение звучало достаточно часто. 
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Таблица 2. Согласны ли Вы с тем, что население России уже устало 
ждать от Владимира Путина каких-то положительных сдвигов в нашей 
жизни? (данные «Левада-центра») 

Определенно да 22 
Скорее да 39 
Скорее нет 27 
Определенно нет 3 
Затрудняюсь ответить 10 
 

• Обманутые ожидания, что разговоры «надо сделать так-так», ничего не 
делается, результатов нет. Сколько ждать? Еще 12 лет нам ждать 
обещанного, то, что нам обещано. Как говорится, «нашему народу столько 
всего обещано, а ему мало», как в анекдоте. Так и получается, обманутые 
ожидания. (Владимир, мужчина, 45 лет, среднее образование) 

• А за следующие годы его правления премьером и Президентом ничего не 
меняется, кроме слов, разговоров по телевизору его, езды его по стране, то 
есть он на вертолете, на самолете, на пароходе. То есть дел реальных не 
видно. То есть результата, нет. Это все хорошо, конечно, что он везде 
ездит, всем грозится пальчиком, говорит «разобраться», но результата 
нет. (Владимир, мужчина, 38 лет, среднее специальное образование) 

• Путин – ну не знаю. Он мне поднадоел. Толку особо никакого. У него одна 
болтовня и никаких дел. Телемост я его посмотрел, правда не весь, 4 часа, 
башка взорвалась его смотреть. Ни на один вопрос конкретно не ответил. 
(Самарская область, г. Тольятти, мужчина, 27 лет, среднее специальное 
образование) 

• Путин ужасно надоел. Потому что все проблемы в стране у нас из-за 
Путина. Потому что человек очень сильно централизирует власть и очень 
много на нем замыкается. И, в общем, если бы он хотел, у нас бы не было и 
такой вертикали, и коррупции, и «Единая Россия», прекрасное образование – 
это тоже плод его. И я не верю во всю эту ерунду – то, что, значит, Путин 
сражается с разными кланами, которые на него давят, а он на самом деле 
хочет нести очень много добра. Если бы он захотел, он много сделал бы 
действительно в лучшую сторону. А весь негатив, который в стране 
происходит, это происходит по его… ну с его согласия, скажем так. Так что 
я считаю, что Путин – это очень большое зло. (Черноголовка, мужчина, 32 
года, высшее образование) 

• Сейчас пыталась вспомнить хоть что-нибудь хорошее, что я могла бы 
отметить из сделанного Путиным и его правительством за этот год. Не 
могу вспомнить. Вот не могу. И, не знаю, каждый раз, когда я вижу 
сообщения какие-то по телевидению, ну… отторжение. Последний разговор 
с представителями европейских СМИ, вот это вот нервное сучение 
ножками какое-то, ну не знаю, ну отвращение. Потому что абсолютно 
неверие во все то, что говорится. И ну у меня есть какое-то ощущение 
такое, что вот как Жириновский, да? но только в такой вот очень яркой 
манере фарс выдают нам. То же самое делает и правительство Путина. 
Это такой фарс, но на высоком уровне, очень тонкий такой, вот. 
(Черноголовка, женщина, 31 год, высшее образование) 
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• Делается какой-то мизер, в то время как нужны серьезные, масштабные 
действия. Проблем много и с коррупцией, и с образованием, и со 
здравоохранением. Это как Задорнов сказал: «Чем ниже уровень образования 
в стране, тем выше уровень демократии». (Черноголовка, мужчина, 61 год, 
высшее образование) 

Запрос на эффективное государство. Данная формулировка прямо не 
звучала в высказываниях респондентов, но очень часто звучали мнения о 
непонятном бездействии государственной власти и лично В.Путина в тех 
случаях, когда власть должна была бы вмешаться. Такие мнения чаще всего 
высказывались в контексте коррупции, которая, по мнению респондентов, в 
России приобрела всеохватывающие формы. 

Жителей России очень травмирует тот факт, что многие коррупционные 
скандалы сначала активно освещаются в СМИ, в том числе по главным 
каналам телевидения, а затем сходят на нет и заканчиваются ничем. При этом 
многие респонденты открыто говорили о том, что сама по себе коррупция 
для них не новость, но непонятно, зачем было будоражить людей 
публичными коррупционными скандалами, а затем, создав в обществе 
определенные ожидания, спускать дела на тормозах. 

В количественном опросе около половины респондентов (51%) высказали 
мнение, что антикоррупционная кампания не ведется всерьез и не даст 
результатов. Противоположного мнения придерживается 36% респондентов, 
которые, по-видимому, считают, что в этом вопросе в политике властей 
наметились изменения. 

В фокус-группах часто упоминались дела, связанные с коррупцией в 
Минобороны, на строительстве олимпийских объектов в Сочи и др. 
Респондентов шокируют масштабы воровства и коррупции и полная 
безнаказанность тех, кто этим занимается (во всяком случае, именно такое 
представление создает у людей телевидение). 

Таблица 3 

 Население по 
РФ в целом Москва 

Сейчас в СМИ появляется много сообщений о делах, 
связанных с коррупцией и отмыванием денег. Что Вы 
думаете об этой кампании? 
Она ведется всерьез и даст результаты 36 38 
Она не ведется всерьез и не даст 
результатов 51 37 
Затрудняюсь ответить 13 25 
Всего 100 100 

 

А. Коррупция. Безнаказанность коррупционеров. 
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• Как я понимаю, сажают тех, кто по какой-то причине оказался неугодным. 
Сердюков рассорился с Зубковым, у него и появились проблемы. Везде у нас 
шумиха, уже не говоря о воровстве – пожалуйста, смета Олимпиады 
завышена в 5 или 6 раз. Все эти крупные проекты, например, саммит во 
Владивостоке, придумываются только для того, чтобы под этот шумок 
распилить больше бюджетных денег. С чемпионатом мира по футболу 
будет то же самое, если Путин к тому времени удержится у власти. 
(Черноголовка, мужчина, 65 лет, высшее образование) 

• Я считаю, что все плохо, потому что проблемы самые острые, они очень 
глубокие и на данном этапе практически совсем не решаются или решаются 
неэффективно. Но это прежде всего для меня, на мой взгляд, вернее, 
коррупция, демографическая ситуация, вернее даже не демографическая, а 
миграционная ситуация в стране. (Владимир, женщина, 30 лет, среднее 
специальное образование) 

• Проблемы с курсом, инфляция идет вниз, производительность не растет, 
идет вниз. Вот вы включаете телевизор, новости что: убили, обокрали, 
возбудили… Беззаконие. Ворье идет узаконенное, узурпация власти, 
запугивание идет, митингов уже не будет. Будет только хуже. Раньше 
хозяин был, а сейчас хозяина нет, все волки, волчья стая. (Екатеринбург, 
мужчина, 57 лет, высшее образование) 

• Сейчас коррупционные скандалы. Сколько скандалов и никакого решения 
положительного ни один не несет. (Владимир, мужчина, 37 лет, среднее 
специальное образование) 

• Ключевая проблема, я считаю коррупция, просто ключевая. Денег полно, но с 
таким ужасающим воровством их не видит никто: ни государство, ни 
народ, их видят какие-то конкретные люди. (Владимир, мужчина, 45 лет, 
среднее специальное) 

• Ну, допустим, даже взять статью в УК про взяточничество. Что там: 
штраф в 100-кратном размере. Ну и что! Он еще пойдет 5 взяток возьмет и 
с них оплатит штраф. Их можно наказать условно, причем не отстраняя 
от должности! Поэтому у нас недостаточное наказание. Ну потом, даже 
взять наш маленький город, судебная власть, исполнительная власть, они все 
между собой знают друг друга, повязаны. У нас круговая порука, одни 
прикрывают тех, другие прикрывают этих. В итоге страдают люди. 
(Владимирская область, женщина, 25 лет, высшее образование) 

• Воровство идет безнаказанное, огромнейшими размерами. Какие суммы в 
Москве воруют. Если производство, и не в свой карман, а вложить в 
государственный сектор экономики, вот тогда может что-то получиться. 
А у нас только воруют и сказки рассказывают… (Екатеринбург, мужчина, 
57 лет, высшее образование) 

• На данном этапе, если так говорить, те, кто сидят в Кремле, пока они не 
примут реальный и действующий закон о коррупции – ничего не произойдет, 
ничего не сдвинется. Хотя я говорю, она наступит, когда эта смены 
подойдет, когда произойдет смена поколений, через 10-15 лет, другие люди 
будут, не Путин с его командой. Нужно принять закон о коррупции. Он не 
принимается лишь потому, что они все завязаны в этой сети. Дума и 
правительство не могут сейчас принять этот закон, потому, что они сами 
являются источником коррупции. Сам источник не может принять в 
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отношении себя закон. Т.е. это очень большое препятствие. Это можно 
было бы сделать так: вот с коррупцией надо разобраться в течение недели. 
Вот воля президента. И все! (Екатеринбург, мужчина, 64 года, высшее 
образование) 

• Нужно точное исполнение законов, и законы должны быть 
демократическими. А то же у нас нет законов демократических, у нас все 
законы воровские! Любой вводится против народа. Я не видел ни один 
нормальный закон. Пенсионная реформа у нас уровневая. (Екатеринбург, 
мужчина, 57 лет, высшее образование) 

 

Б. Двойные стандарты для чиновников 
• У нас везде двойные стандарты. Должны запретить чиновникам иметь 
счета за границей. Это полный дурдом, я считаю. Какая демократия – и 
тут же говорим не демократия. Надо просто вести учет, как они тратят 
деньги и где они их берут. А уж где счета держать – это уже все равно. 
(Владимирская область, мужчина, 31 год, высшее образование) 

• Нет, «борьба» есть, но только какая-то до конца не доведенная. Если 
человек превысил полномочия, то его за это не посадят, а просто уволят с 
выговором и прочее такое. (Владимирская область, мужчина, 35 лет, высшее 
образование) 

• Я считаю, что великой державой мы не станем в ближайшее время. Почему 
– потому, что посмотрите: у нас сейчас люди у власти, а ответственности 
у них никакой нет. Т.е. они воруют миллиарды. Раз – украли, и все! А что с 
этим человеком сделали? Как с ним разобрались? Его просто взяли, сняли, 
убрали с глаз долой. И везде такая ситуация. А как мы можем говорить 
тогда, что у нас великая держава будет? На словах может быть хоть что 
угодно. А люди смотрят – на деле-то оно ничего не идет. (Свердловская 
область, г. Первоуральск, мужчина, 62 года, среднее специальное 
образование) 

• Те же управляющие компании: один денег наворовал – сняли его, другого 
поставили – опять то же самое. Я не только управляющие компании имею в 
виду, а вообще, что действительно, что-то должно идти сверху. Если закон 
– должны подчиняться все. А то у нас получается, что мы, низшие, 
подчиняемся, а верха – для них эти законы и не писаны.. Если у нас там 
копейку в банке задолжал, значит его посадить могут. А сверху, значит, все 
можно, все позволено. И едут за границу, правильно говорят, деньги 
отмывают тут. И вообще, беспредел, конечно! (Свердловская область, г. 
Первоуральск, женщина, 60 лет, среднее образование) 

• Где ни коснись – вместо работы чиновники озабочены воровством. Причем 
это в рабочем порядке, нормой стало. Мне кажется, есть даже какие-то 
проценты, нормы, сколько можно отпилить законно. А сверх того, наверное, 
они уже борзеют, их уже берут за шкирку. У меня такое чувство, что те, 
кто это отпиливал и делятся с верхним окружением – это нормально. А те, 
кто хапнул и не поделился – тех уже за шкирку. А так, воруют в порядке 
вещей. (Свердловская область, г. Первоуральск, мужчина, 65 лет, среднее 
образование) 
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Запрос на государственную идею. Одно из главных различий между 
советской и современной эпохой респонденты видят в том, что в советские 
времена была государственная идея, которая давала достаточно ясное 
представление о том, куда движется страна (пусть даже эта ясность была 
кажущейся). Важно также, что из этой государственной идеи вытекали 
определенные моральные нормы – патриотизм, личное бескорыстие, 
стандарты приличного поведения, которые сейчас рухнули. Никаких 
«моральных сдержек», по мнению респондентов, не существует. Вместо 
этого на первый план вышли индивидуализм, вседозволенность и власть 
денег. 

В начале «нулевых» годов многим казалось, что В.Путин станет источником 
такой идеи и ее воплощением, однако эти ожидания, по общему мнению 
респондентов, не оправдались. 

Запрос на государственную идею, которую должна сформулировать власть, 
сформировался еще в середине «нулевых годов». Яркая цитата из 
стенограммы фокус-группы, проведенной в 2005 г., звучит так: «Наша власть 
никак не определится, по какому пути мы идем, по европейскому или по 
азиатскому, по какому?» Фокус-группы, проведенные в рамках настоящего 
исследования, показывают, что с тех пор ничего не изменилось. 

 

А. Отсутствие государственной идеи 
• И хотелось бы видеть, чтобы наше государство идею какую-то создало. 
Вот Путин куда-то нас везет, как маршрутка, он все время говорит 
«поехали, поехали, все нормально», – а куда едем, не знаем. Куда, зачем, 
почему, для чего? Что будет с молодежной политикой, что с ЖКХ, что с 
дорогами, которые разворовывались? (Москва, мужчина, 31 год, высшее 
образование) 

• Потом, мне претит то, что у нас пропала какая-то национальная идея. У 
нас нет сейчас абсолютно никакой идеи. Я считаю, что поначалу весь народ 
был за него. Да, он жесткий довольно-таки и грамотный, молодой, 
энергичный руководитель, но по прошествии лет я не говорю, что он совсем 
плохой, он действительно сильный политик. Но ему надо в свое окружение 
какую-то новую кровь. (Нижний Новгород, мужчина, 46 лет, высшее 
образование) 

• Должна быть в стране идея, нужно ориентиры, к ним нужно конкретно 
идти и говорить: «Ребята, вот мы идем к этому и к этому. У нас там срок 
пять лет». Нужно какой-то определенной там цели достигнуть. (Нижний 
Новгород, мужчина, 44 года, высшее образование) 

• И идеология у нас очень размытая, т.е. каждый тянет одеяло на себя, и нет 
единой идеологии у государства, т.е. есть какие-то группы. Да, группы 
интересов, точнее людей со своими личными корыстными интересами. 
(Самара, мужчина, 40 лет, среднее специальное образование) 
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• В том плане, что патриотизм, та же идеология, идеалов нет никаких, 
никаких не осталось. Чему поклоняться? Во что верить? Многие сейчас 
находят себя в Боге, вот для них это – идеал. У каждого право выбора. Если 
он считает, что ему это помогает, значит, он к этому и тянется. Вот 
нашему правительству так бы заслужить наше доверие. Позитивной идеи 
нет. (Самара, мужчина, 45 лет, среднее специальное образование) 

• Все идет от воспитания, от образования, от незанятости, нет идей. Общей 
позитивной идеи. Если да, действительно, нас воспитывали, сначала мы в 
коммунизм верили, строили что-то… На благо общества. А теперь нет 
национальной идеи. Потом, просто моральный облик людей. Пропадают 
такие понятия, вечные как совесть, честь. (Жуковский, женщина, 44 года, 
среднее специальное образование) 

• Нет веры во что-то светлое, будущее у молодежи, у детей, изначально. 
Страх. Раньше была вера и сплочение, уважение, совесть воспитывалось 
изначально у детей, и с этим жили дальше. Потому что преподавалась 
история, а сейчас не преподается. Уважение к старшим, какое-то уважение 
к людям, к окружающим все равно было как-то более. (Жуковский, женщина, 
54 года, среднее специальное образование) 

• Для меня, конечно, плюсы и раньше были. Сейчас вот, я бы хотел немного 
заострить внимание, какая-то идеология хоть была. Т.е. нас растили, и мы к 
чему-то стремились. Когда были молодые. А сейчас у нас наши дети растут, 
и у них нет такого. Ну стремятся, если их родители направили, допустим, 
они пошли учиться. А такой связи-то нет у молодежи. Вот тогда были 
организации, когда всю эту молодежь связывали. Сейчас такого нет, 
ребятишки беспризорные. (Свердловская область, г. Первоуральск, мужчина, 
62 года, среднее специальное образование) 

 

Б. Индивидуализм, власть денег 
• Давайте реально смотреть. У нас получилось 2 класса: кучка олигархов 
богатых и связанный с чиновниками класс и эксплуатируемые – это основная 
масса населения, нищие. У нас нет среднего класса, который зарабатывает 
в любой стране. (Екатеринбург, мужчина, 57 лет, высшее образование) 

• Чиновники и олигархи – правящий класс, остальные – стадо. В таких 
условиях демократия не может существовать. Их цель разворовать страну. 
Сейчас огромные деньги опять уходят за рубеж. Уходят миллионы. 
(Екатеринбург, мужчина, 57 лет, высшее образование) 

• Да, у нас на сегодняшний день цена человеку определяется в рублях. Это 
самое страшное. А она должна определяться совсем по другим показателям. 
Если принимается решение в каком-то деле, то правоохранительные, любые 
органы принимают корпоративное решение, а не в отношении этого 
человека. Знают, что человек прав, но там – чиновник. (Екатеринбург, 
мужчина, 63 года, среднее образование) 

• Выбирается, как обычно, какой-то там бизнесмен. Тот, у кого вот такой 
вот кошелек. Все себе место там покупают – и все. И торгуют местами, 
сейчас уже все знают. Любой, кто с мешком денег захочет стать 
депутатом – он им становится. Какой же это депутат? Какой он наш 
защитник? Да никогда он нас не будет защищать. А простые люди, почему 
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не могут прорваться к власти? Денег нет. (Свердловская область, г. 
Первоуральск, мужчина, 65 лет, среднее специальное образование) 

• Мы воспитаны как: прежде думаем о Родине, а потом о себе. Это сейчас 
даже непонятно молодежи. Ну как можно думать о Родине, а не о себе. И 
видя, что сейчас делается со страной, болеешь морально очень сильно. И все 
соизмеримо с брюхом: набить брюхо в магазинах есть, вот вы и радуетесь. 
Деньги, деньги – это главное стало. У вас все есть, вот вы и радуетесь. Но, 
человек, к сожалению, не только живет брюхом. Поэтому будущего при 
нынешнем положении дел, при нынешнем руководстве, у нашей страны нет. 
(Москва, мужчина, 58 лет, высшее образование) 

 

Низкий уровень жизни. За период с 2000 по 2012 гг. уровень жизни 
российского населения очень сильно вырос. По данным «Левада-центра», 
доля малообеспечннного населения, которое «едва сводит концы с концами», 
сократилась с 24% до 9%. Сократилась и доля тех, у кого хватает денег 
только на еду – с 44% до 22%. Одновременно выросла доля населения, у 
которого хватает денег на еду и одежду, но не на товары длительного 
пользования – с 26 до 49%. В настоящее время это самый многочисленный 
сегмент населения. Доля тех, кто может покупать товары длительного 
пользования, возросла с 6% до 19%. Что касается численности «богатых», 
она тоже, вероятно, возросла, однако эти люди либо не попадают в выборку, 
либо скрывают свои доходы. 

Тем не менее, российское население нельзя считать зажиточным. Величина 
заработной платы устраивает 36% работающего населения, не устраивает 
64%. В фокус-группах много говорилось о том, что многие люди, чтобы 
прокормить семью, заняты на нескольких работах или работают 
сверхурочно. Говорилось также о том, каковы основные точки напряжения 
для семейных и личных бюджетов по сравнению с советской эпохой: для 
пенсионеров это дорогие лекарства и услуги ЖКХ; для многих людей 
среднего возраста – невозможность улучшить жилищные условия; для тех, 
кто имеет детей – рост платности среднего образования и фактически 
платное высшее образование. 

Таблица 4. Потребительский статус российского населения в динамике 
(данные «Левада-центра») 

 2000 2012 
Мы едва сводим концы с концами. Денег не 
хватает даже на продукты 24 9 

На продукты денег хватает, но покупка одежды 
вызывает финансовые затруднения 44 22 

Денег хватает на продукты и на одежду. Но вот 
покупка вещей длительного пользования 
(телевизора, холодильника) является для нас 

26 49 
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проблемой 
Мы можем без труда приобретать вещи 
длительного пользования. Однако для нас 
затруднительно приобретать действительно 
дорогие вещи 

6 19 

Мы можем себе позволить приобрести 
дорогостоящие вещи, например, автомобиль, 
квартиру, дачу и многое другое 

0 0 

 
• У нас сейчас при нашем положении в стране не брезжит ни нам, ни нашим 
детям и уже внукам, потому что не дают ни заработать, молодежь только 
давят, задавливают зарплатами, работой, всякими больничными. (Владимир, 
женщина, 45 лет, среднее специальное образование) 

• Я считаю, что в материальном плане жилось лучше все-таки, хотя мы 
получали тоже, на тот момент у меня зарплата была 90 рублей. Я помню, 
была не очень высокая зарплата, но я умудрялась накопить на часы, на 
мебель, на холодильник и еще на книжку откладывать. Сейчас на книжку я 
не имею возможности откладывать, оно все куда-то у меня уходит. То есть 
как-то больше стабильности было. (Владимир, женщина, 45 лет, среднее 
специальное образование) 

• То есть сейчас гораздо больше тех, кто находится как бы за чертой 
бедности, как считается, у кого низкий достаток. Те, которые в «Глобусы» 
не ходят, потому что кто ходит в ближайший магазин за половинкой 
черного или за полбатона. То есть таких стало гораздо больше, это 
однозначно. (Владимир, мужчина, 38 лет, среднее специальное образование) 

• Раньше всё было бесплатно, и деньги были у всех, как бы была стабильность. 
Не было столько бомжей и нищих, как сейчас. Всё равно раньше жилось 
лучше. По тем временам хватало денег абсолютно на всё. И на 
приобретение того же автомобиля. Сейчас мы хотим приобрести 
автомобиль точно так же, как и в те времена, тот же кусок хлеба. 
(Самара, мужчина, 35 лет, среднее специальное образование) 

• Как было сказано, что «без штанов в театр не сходишь». Правильно, точно 
так же и здесь с детьми сходить в кино или еще куда-то, все равно деньги 
нужны на все это. (Владимир, женщина, 37 лет, среднее специальное 
образование) 

• А вот мне привили зарабатывать деньги честным трудом. Я не могу туда 
попасть, в эту власть, потому что я зарабатываю честным трудом, и я 
худо-бедно, но концы с концами свожу. То есть сейчас даже материально, 
между руководством и работниками очень большая… Пропасть. Во всех 
отношениях: и материально... (Самара, женщина, 35 лет, среднее 
образование) 

• Человек, имея хотя бы стабильно среднюю зарплату, да, и не думая о куске 
хлеба, и он не думает, где бы стащить этот кусочек, чтобы накормить там 
чего-то… Ну, и он направляет свое чадо, свое будущее, правильно его 
воспитывает в моральном отношении. (Самара, женщина, 43 года, среднее 
специальное образование) 
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• И чем больше у нас вот этих материальных разных, везде нужно платить за 
все, все везде платное, причем цены очень высокие, не все могут это 
позволить, и отсюда вот это все идет, по-моему, многим детям нечем 
заниматься. У кого есть деньги, те идут куда-то. Естественно, люди 
озлоблены, может, поэтому, потому что и денег много надо – и туда, и 
сюда, и на продукты, и заплатить за ЖКХ и остальное, поэтому и 
отражается на детях. (Жуковский, женщина, 44 года, среднее специальное 
образование) 

 

Проблемы медицины и образования. Эти основные социальные отрасли 
уже давно стали источником напряжения в российском обществе. Жителей 
страны напрягает фактическая платность и низкое качество предоставляемых 
ими услуг. Причем, если раньше претензии звучали в основном в отношении 
фактической платности, то в настоящее время фокус напряжения 
перемещается в сторону низкого качества (обе темы звучат, как 
равнозначные). 

В отношении качества медицинских услуг респонденты говорят, прежде 
всего, о халатности и некомпетентности лечебного персонала, черством 
отношении к пациентам. Эти качества, по их мнению, прогрессируют. 
Поэтому трудно попасть к врачу и, главное, трудно добиться от него 
действенной помощи. В результате болезни у людей прогрессируют, и это 
может иметь для них тяжкие последствия. Примеры такого рода может 
привести каждый респондент. 

В сельской местности клиники и амбулатории практически отсутствуют. Для 
того чтобы попасть к врачу, нужно далеко ехать и преодолевать различные 
трудности. Некоторые сельские жители, несмотря на их низкие денежные 
доходы, говорят, что пусть даже медицина будет платной, лишь бы она 
вообще была и могла реально лечить людей. 

Тема образования болезненна для респондентов в том плане, что она касается 
будущего детей. К настоящему времени население осознало, что будущее 
детей прямо зависит от качества полученного ими образования. Качество 
среднего образования, по их мнению, снижается, причем не столько по вине 
учителей, сколько вследствие государственной политики на урезание 
расходов. В результате дети не получают хорошего среднего образования в 
школе, а на дополнительные образовательные услуги у людей нет денег (в 
сельской местности нет и предложения дополнительных образовательных 
услуг). 

Высшее образование стало фактически платным, поэтому многие родители 
не могут обеспечить своим детям поступление и учебу в вузе. Одновременно, 
по мнению респондентов, очень сильно упало качество высшего 
образования. Настоящего высшего образования вузы уже почти не дают. В 
этом пункте сошлись темы медицины и высшего образования: по мнению 
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респондентов, имеющих опыт обращения к молодым врачам, эти врачи до 
такой степени неквалифицированны, что к ним страшно обращаться. 

Плохое состояние медицины и образования респонденты напрямую 
связывают с государственной политикой, которая, по их мнению, чуть ли не 
целенаправленно разваливает эти отрасли. 

 

А. Проблемы медицины 
• Медицина – всё за деньги. Сейчас уже столько платных клиник! Т.е. 
становится все платным. Раньше придешь к одному врачу, он 
действительно на совесть лечил. А сейчас купил диплом… и ты врач. 
Страшно обращаться. (Владимирская область, женщина, 32 года, высшее 
образование) 

• Что плохо? Во-первых, это медицина, потому что не каждый может 
оплачивать эти все процедуры, которые надо. Фактически все это очень 
даже платное. (Владимир, женщина, 30 лет, среднее специальное 
образование) 

• Опять-таки все упирается в финансы. Если у вас есть деньги, вы заплатите, 
вы получите хорошее обслуживание, хорошего врача вы найдете. Правильно, 
денег нет, тогда не получите ничего – это плохо. Третья возможность – 
медицина сейчас хорошая, но государство не обеспечивает нормальное 
медобслуживание для всех категорий населения. Формально как бы это 
обслуживание есть, к терапевту вас примут, но что касается дальше – это 
на усмотрение терапевта. Захочет он вас послать на томографию или не 
захочет, поставит он в очередь, болезнь развивается, ты будешь стоять в 
очереди, пока не умрешь – это плохо. (Владимир, женщина, 45 лет, среднее 
специальное образование) 

• Скорее всего, кризис, я думаю. На это все указывает: и образование сейчас 
платное, медицина сейчас платная. А это разве не кризис? Это уже кризис. 
Если раньше все было бесплатное, как говорили, у нас принимали людей. А 
сейчас денег не заплатишь – и не примут нормально, диагноз нормально не 
поставят. Если брать медицину. И образование точно так же. 
(Свердловская область, село Щелкун, женщина, 36 лет, высшее образование) 

• Вообще, хочется все-таки, чтобы у нас было действительно бесплатное 
образование и действительно бесплатная медицина. Потому что когда 
начинаешь сталкиваться – например, у меня маленький ребенок – начинаешь 
куда-то толкаться, у нас практически везде надо деньги. Если у нас 
бесплатно, то это такая очередь – на месяца два-три, потому что это… 
то есть, не пробьешься. Или по блату. (Нижегородская область, женщина, 
35 лет, среднее образование) 

 

Б. Проблемы образования 
• Провал во всех сферах. Ну, по моему мнению, идет вообще какой-то 
целенаправленный развал страны. То есть, если мы берем основные базисы, 
такие как образование, медицина, там, значит, у нас распределение 
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финансов, везде. Везде с каждым годом поднимается чуть-чуть, маленькими 
шажками, законопроект, который разваливает всю эту систему. То есть, 
казалось бы, можно бы подумать, что был какой-то идиотский до этого 
закон, и сейчас еще, еще и еще. (Черноголовка, мужчина, 32 года, высшее 
образование) 

• Нашу историю уже переписали так, что мы не знаем, где правда, где ложь. 
Наше образование извратили до такой степени, что дети учатся в этом 
бедном ЕГЭ, сдают, у них нет образования нормального. Сейчас мы 
движемся неизвестно куда. То есть детишки, половина тех, которые 
высшее образование бы заканчивали, они как пэтэушники, их уровень такой. 
То есть демократии я не вижу. Мне не нравится полицейское государство, 
которое идет последние два-три года. То есть ограничение прав, свобод. 
(Москва, мужчина, 31 год, высшее образование) 

• Образование – тоже полное оскудение. Полный обвал. Молодежь – прямо я 
не знаю. Я человек уже достаточно проживший и знаю, что такое до и 
сейчас. (Москва, мужчина, 60 лет, среднее специальное образование) 

• Вот в сфере образования – детей раньше по-другому учили, по другой 
программе. Сейчас же у меня ребенок пойдет в школу,  у меня волосы дыбом 
становятся! Как, что будет. Т.е. мне заново идти с ним в первый класс, 
переучиваться, репетиторы, туда-сюда, денег сколько надо! А чтоб ребенка 
в первый раз отправить, я посчитала, мне нужно 25 тысяч. А в шоке. 
Образование хотя и бесплатное, но по факту все равно плата идет. 
(Владимирская область, женщина, 35 лет, высшее образование) 

• Вот возьмешь старого учителя или нового учителя, то же самое. Молодая 
пойдет. А насчет образования, я считаю, что сейчас стали учить очень 
плохо. Ничему сейчас не учат, абсолютно ничему. Вот приходит человек, 
особенно с института, говорит «о, я знаю компьютер!». Ну, кто сейчас не 
знает компьютера? (Владимирская область, мужчина, 31 год, высшее 
образование) 

• Про образование. Я преподаю в МГУ на нашем черноголовском факультете, 
кроме этого я веду факультатив по физике в черноголовской школе и физико-
математическом лицее в Электростали. Могу рассказать про то, к чему 
приводит практика введения ЕГЭ. Детей приучают к зубрежке вместо 
внимательного отношения, понимания. Вопросы по ЕГЭ сформулированы 
так, что человек, который знает очень много, отвечает неправильно, весь 
расчет идет на зубрежку. (Черноголовка, мужчина, 65 лет, высшее 
образование) 

 

В. Проблемы высшего образования 
• Я имею в виду доступность образования. Оно стало платным чаще. Раньше 
вузы все были бесплатными. Сейчас у нас бюджетных мест на том же 
юридическом факультете 5–10. Поэтому есть ли сейчас у человека 
возможность получить то же самое образование в юриспруденции? Это, я 
считаю, плохо. (Владимир, женщина, 28 лет, высшее образование) 

• Я считаю, что у нас глубокий кризис. Потому что какую сферу ни возьми – 
образование, медицина, духовность, промышленность, сельское хозяйство. 
Везде все хуже и хуже становится. Особенно образование. Я с этим связана. 
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Сейчас высшее образование, люди бьются за ним, а знаний никаких нет. 
(Свердловская область, г. Первоуральск, женщина, 62 года, среднее 
образование) 

• Во-первых, куда катится наше образование? Из людей выращивают просто 
рабочее стадо. Высшее образование получить сейчас, это сколько денег 
нужно, чтобы просто пойти учиться? Вот, например, не получилось у тебя 
пойти на бюджет, бюджетных мест мало, их сокращают постоянно. Тебе 
нужно минимум 75–80 тысяч в год платить. Не у всех есть такие деньги. 
Куда идти? (Самарская область, г. Тольятти, женщина, 19 лет, среднее 
специальное образование) 

• И образование тоже. Больше половины страны имеет высшее образование, 
так называемое высшее образование, и все дипломы там полукупленные, 
учатся непонятно как. (Нижний Новгород, мужчина, 38 лет, среднее 
специальное образование) 
 

Жилищные проблемы. В социологических опросах проблемы жилья и ЖКХ 
часто смешиваются. Проблема цен и качества услуг ЖКХ действительно 
является острой и массовой, ее отмечают 55% опрошенных. Что же касается 
жилищных проблем, то они до последнего времени не попадали в поле 
зрения исследователей. В нашем количественном опросе значимость проблем 
ЖКХ и жилья заметно ослабела по отношению к доходам, росту цен, 
медицине и образованию. Это отличает наши новые результаты от 
предыдущего количественного исследования, проведенного осенью 2012 г. 

Тем не менее, эти проблемы остаются достаточно острыми, о чем 
свидетельствуют результаты количественного опроса и большое число 
спонтанных высказываний респондентов в фокус-группах. 

Согласно количественному опросу, проживают в коммунальных квартирах, 
имеют служебное жилье или снимают жилье 13% от всего населения и 18% 
от числа людей, проживающих в квартирах городского типа. Эту часть 
населения можно без дальнейшего анализа отнести к категории 
нуждающихся в приобретении жилья. Поскольку проблемы сельского жилья 
требуют отдельного рассмотрения, в данном исследовании речь будет идти 
только о жилье городского типа. 

Согласно опросу, доля тех, кого не устраивают их жилищные условия, 
составляет 29% от проживающих в квартирах городского типа. Вместе с 18% 
респондентов, не имеющих квартир, доля тех, кто не имеет приемлемого 
жилья, составляет 47%, т.е. почти половину жителей городских квартир. Это 
массовый сегмент населения, интересы которого до сих пор мало 
представлены в исследованиях и в политике. 

Фокусом напряжения в квартирном вопросе являются большие города (кроме 
Москвы). Очевидны два фактора, создающие это напряжение: интенсивность 
миграционного притока и объемы жилищного строительства. В Москве 
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интенсивный миграционный приток отчасти компенсировался интенсивным 
жилищным строительством (эта тенденция существовала еще в советские 
времена). Что же касается других больших городов – в основном это крупные 
региональные центры, – то здесь интенсивный миграционный приток 
сочетался с недостаточными темпами жилищного строительства. В 
результате в этом сегменте доля проживающих в коммунальных, служебных 
или съемных квартирах составляет 25% от всего населения и 28% от жителей 
городского жилья. Доля тех, кого не устраивают условия проживания в своих 
квартирах, составляет 49%, а общая численность нуждающихся в улучшении 
жилищных условий – 77% жителей городских квартир. 

В свете этих данных не удивительно, что невозможность приобретения 
жилья звучала в фокус-группах как одна их наиболее острых проблем 
современной жизни, особенно для молодых семей. 

Таблица 5 

  

Всего 
по 

массиву 

Тип населенного пункта 

Москва 

Город 
свыше 1 
млн. 

жителей 

Город от 
100 тыс. 
до 1 
млн. 
чел. 

Город 
менее 

100 тыс. 
чел., 
ПГТ Село 

Где Вы проживаете? 
Собственная квартира 56 78 56 66 66 22 
Комната или комнаты в 
коммунальной квартире  4 8 10 6 3 0 
Собственный дом, часть 
дома  27 3 12 12 18 68 
Служебная квартира, 
жилье  1 0 1 1 2 1 
Снимаю жилье  8 6 14 10 9 4 
Устраивают ли Вас в целом Ваши жилищные условия (вопрос только к тем, 
кто имеет собственную квартиру)? 
Полностью устраивают 20 36 19 12 19 28 
Скорее устраивают 48 31 32 64 49 47 
Скорее не устраивают 21 21 31 19 21 16 
Совершенно не устраивают 8 5 18 4 8 5 
Затрудняюсь ответить 2 6 1 1 3 3 
Скажите, что Вас в той или иной мере не устраивает (вопрос только к тем, 
кто имеет собственную квартиру)? 
Мала общая площадь 
квартиры 25 25 49 29 20 7 
Неудобная планировка 8 17 15 7 8 1 



105 
 

квартиры 
Нет возможности жить 
отдельно (одному или 
отдельной семьей) 12 33 27 11 8 6 
Ветхий, старый дом 8 8 15 5 8 9 
Нет важных удобств 
(например, горячей воды в 
водопроводе и т.п.) 5 2 5 3 4 20 
Маленькая кухня 15 17 14 13 12 17 
Неудобное 
местоположение дома, 
неудобный район 4 2 6 9 2 4 
Не устраивает город, 
населенный пункт 3 2 0 5 5 1 
Плохое отопление, зимой в 
квартире холодно 8 4 2 10 9 7 
Высокие коммунальные 
платежи 55 25 31 67 63 58 

 

Таблица 6. 

  
  

Всего по 
массиву  

Возраст 
18-34 
года 

35-54 
года 

55 лет и 
старше 

Где Вы проживаете?         
Собственная квартира 56 46 58 65 
Комната или комнаты в коммунальной 
квартире 4 5 4 2 

Собственный дом, часть дома 27 26 26 29 
Служебная квартира, жилье 1 1 2 0 
Снимаю жилье 8 14 7 2 
Другое 4 8 2 3 
Всего 100 100 100 100 
Устраивают ли Вас в целом Ваши 
жилищные условия (вопрос только к тем, 
кто имеет собственную квартиру)?         
Полностью устраивают 20 22 19 21 
Скорее устраивают 48 44 47 55 
Скорее не устраивают 21 20 25 18 
Совершенно не устраивают 8 8 9 6 
Затрудняюсь ответить 2 5 1 1 
Всего 100 100 100 100 
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Скажите, что Вас в той или иной мере не 
устраивает?         
Мала общая площадь квартиры 25 25 31 18 
Неудобная планировка квартиры 8 5 12 6 
Нет возможности жить отдельно (одному 
или отдельной семьей) 12 20 11 7 
Ветхий, старый дом 8 7 8 10 
Нет важных удобств (например, горячей 
воды в водопроводе и т.п.) 5 5 6 5 
Маленькая кухня 15 13 16 14 
Неудобное местоположение дома, 
неудобный район 4 4 4 4 
Не устраивает город, населенный пункт 3 6 3 2 
Плохое отопление, зимой в квартире 
холодно 8 7 11 5 
Высокие коммунальные платежи 55 43 55 64 
Затрудняюсь ответить 7 11 4 7 

 
• Квартиру не заработаешь, и денег на нее взять негде. Если в банке брать, 
то кредиты такие огромные. То есть молодым семьям как бы на квартиру 
заработать вообще не реально. (Владимир, мужчина, 42 года, среднее 
специальное образование) 

• И сфера покупки-продажи квартир. Мне кажется, у обычных людей это 
самое дорогое, что есть, но до сих пор в этой сфере, вот кого не спрошу, 
человек хочет там улучшить жилищные условия, там еще что-то, купить 
квартиру, продать – сплошное «кидалово». Люди с юридическим 
образованием высшим боятся покупать, продавать. То есть очень опасно. 
(Москва, женщина, 41 год, высшее образование) 

• Меня больше волнует молодежь наша. Чтобы для них что-то делалось, 
чтобы они свободно могли купить жилье или построиться. А то сейчас 
50 000 квадратный метр – да где это такие деньги можно заработать? 
Ипотеку взять – это просто нереально, если подумать. 50 000 квадратный 
метр – это сколько надо работать-то? Хоть бы 15 000 зарабатывали. 
(Нижегородская область, мужчина, 35 лет, высшее образование) 

• Сейчас вот эти ипотеки. Жилье приобрести невозможно. Потом через 20 
лет скажешь: «Извини, сынок, я ничем не могу тебе помочь, я вот только за 
ипотеку платил…» Ипотека – это очень тяжелая вещь. Просто уже 
старый будешь, когда закончишь платить. Еще люди добрее были, соседей 
знали. (Самарская область, г. Тольятти, женщина, 19 лет, среднее 
образование) 

• Так же я хочу сказать про квартирный вопрос. Если ты раньше мог 
получить бесплатную квартиру, то сейчас, по-моему, это из области 
фантастики. Если, допустим, раньше давали телефон, квартиру, еще там 
блага давали, для детей там какие-то были – сейчас этого ничего нет. За все 
нужно платить. Нет уверенности в завтрашнем дне. (Москва, женщина, 62 
года, высшее образование) 
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2. Факторы поддержки доверия 

Поддерживающие мотивации можно разделить на позитивные и негативные. 
К позитивным относятся мотивации, лежащие в основе нового 
электорального равновесия и формирующие реальную поддержку 
Президента. К ним относятся: 

• черты сильного лидера; 
• патриотичность (точнее эту мысль респондентов можно выразить так: 
В.Путин занимает принципиальную позицию в отстаивании 
национальных интересов страны). 

 

Эти факторы сами по себе не новы. Аналитики традиционно придавали им 
большое значение на стадии роста рейтингов В.Путина и в период их 
стабилизации на пике предыдущего электорального равновесия. Но их роль в 
качестве «непробиваемого пола» на стадии снижения рейтингов до недавнего 
времени не была очевидна и в этом качестве почти не обсуждалась. Значение 
этих факторов для поддержания нового электорального баланса все еще 
слабо изучено на эмпирическом уровне. А это, в свою очередь, не позволяет 
обоснованно прогнозировать сроки, в течение которых новое электоральное 
равновесие будет воспроизводиться. В нашем исследовании дополнительную 
информацию о роли позитивных факторов поддержки в новом 
электоральном равновесии удалось получить с помощью психологических 
методов исследования, результаты которых приведены в первом разделе 
основного текста доклада. 

Главная особенность двух вышеназванных факторов поддержки состоит в 
том, что их присутствие носит инерционный характер. Они слабо меняются 
во времени и перекликаются с глубинными установками и стереотипами, что 
наглядно проявилось в психологической части исследования. Судя по всему, 
именно эта инерционность в настоящее время блокирует дальнейшее 
снижение рейтингов В.Путина. 

Негативные факторы поддержки не демонстрируют столь высокой 
инерционности. Поэтому их роль в поддержании нового электорального 
равновесия носят вторичный и вспомогательный характер. Например, спрос 
на стабильность в течение последних трех лет довольно сильно колебался. 

Однако, как показано в заключительной главе основного доклада, при 
определенных условиях позитивные факторы поддержки, несмотря на их 
повышенную инерционность, тоже могут подвергаться размыванию. 

К негативным относятся факторы, действие которых на современном этапе 
гораздо более понятно и было хорошо изучено в прошлом. Они включают: 
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• Запрос на политическую стабильность 

• Безальтернативность В.Путина 

• Готовность власти применить силу 

• Отсутствие у оппозиции конструктивной идеи 

 

Рассмотрим более подробно влияние позитивных факторов поддержки. 

Черты сильного лидера. Несмотря на то, что В.Путин и его политика 
вызывают много нареканий, которые описаны в предыдущем разделе, и 
сторонники, и противники его кандидатуры признают наличие у него черт 
сильного и уверенного в себе лидера, знающего, куда нужно вести страну. 
Эти черты В.Путина особенно выделяются на фоне восприятия людьми 
других политиков, которые не производят впечатления харизматичных. 

• Я проголосовала бы за Путина. Почему, я не знаю. Из этих остальных все 
очень слабые. Кто-то же должен быть! Из этих всех он больше всех 
подходит. И пусть он хотя бы вид делает. (Свердловская область, г. 
Первоуральск, женщина, 62 года, среднее образование) 

• Я считаю, что, даже при моей нелюбви к Путину, он все-таки лидер. 
Человек с характером, за это его можно уважать. Он сильный внутренне. 
Для меня это важно, потому что я должна для себя видеть какую-то 
перспективу. (Москва, женщина, 45 лет, высшее образование) 

 

Патриотизм политики В.Путина. Это важнейший фактор поддержки 
доверия к нему. По данным нашего репрезентативного опроса, патриотичной 
политику В.Путина считает 51% респондентов, не патриотичной – вдвое 
меньше: 26%. 

Тезис о значимости фактора патриотизма при оценке населением политики 
В.Путина подтверждается и опросами «Левада-центра», согласно которым 
государственником В.Путина считают 28% опрошенных, а патриотом 17%, в 
сумме 45%. Правда, в 2000 г. доля придерживающихся таких мнений была 
несколько выше – 54%. 

Гордятся тем, что являются гражданами России, по данным «Левада-центра» 
76% опрошенных, противоположной установки придерживаются 21%. 
Косвенно о значимости фактора патриотизма можно судить также по ответам 
на вопрос: «С каким из мнений по поводу патриотизма Вы бы скорее 
согласились?». С тем, что патриотизм – это глубоко личное чувство и его 
нельзя навязывать людям, согласны 26% опрошенных, тогда как с тем, что 
патриотизм надо воспитывать с детства в семье, в школе; его нужно 
пропагандировать на телевидении, в кино, в литературе – 69%. 
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В восприятии респондентов патриотизм политики В.Путина выражен в двух 
главных аспектах: укреплении положения России в мире (внешняя политика) 
и сдерживании внутренних конфликтов, недопущении распада страны 
(внутренняя политика). При ответе на вопрос «В чем заключается 
патриотичность политики В.Путина» 40% респондентов назвали укрепление 
положения России в мире и 47% – сдерживание внутренних конфликтов 
(последнее – сумма позиций «предотвращение сепаратизма в России», 
«сдерживание социальных конфликтов» и «сдерживание национальных 
конфликтов»). 

Но этот аспект позитивной поддержки несет в себе и потенциальные риски. В 
частности, неспособность сдержать социальные и межэтнические конфликты 
в случае, если начнется их эскалация (этим вопросам посвящена 
заключительная глава основного доклада), может послужить причиной 
ослабления «непробиваемого пола» рейтингов и последующего размывания 
нового электорального равновесия. 

Таблица 7 

 
Население 
по РФ в 
целом 

Москва 

Некоторые поддерживают Путина потому, что он, по их мнению, 
проводит патриотическую политику. Другие не считают его 
политику патриотичной. Каково Ваше мнение по этому вопросу 
(один ответ)? 
Путин проводит патриотическую политику 51 47 
Политика Путина не патриотична 26 40 
Затрудняюсь ответить 23 13 
Всего 100 100 

В чем заключается патриотичность политики Путина? (укажите 
всё отмеченное респондентом) 

Укрепление положения России в мире 40 35 
Предотвращение сепаратизма в России 11 33 
Борьба с коррупцией 27 25 
Ограничение миграции из стран СНГ 10 18 
Сдерживание социальных конфликтов 15 18 
Сдерживание национальных конфликтов 21 15 
Развитие российской экономики 17 24 
Забота о благосостоянии людей 13 17 
Укрепление власти 15 18 
Развитие демократии 11 13 
Не считаю политику Путина патриотичной 21 40 
Затрудняюсь ответить 18 6 
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Таблица 8. Как бы вы охарактеризовали политические взгляды 
В.Путина? (данные «Левада-центра») 

 Декабрь 2000 г. Апрель 2012 г. 
Либерал 3 3 
Демократ 19 26 
Государственник 33 28 
Социал-демократ 3 6 
Патриот 21 17 
Консерватор 4 6 
Затрудняюсь ответить 27 28 
 

Таблица 9. Насколько Вы гордитесь тем, что являетесь 
гражданином/гражданкой России? (данные «Левада-центра») 

 Июль 
2003 

Апрель 
2007 

Март 
2008 

Июнь 
2009 

Октябрь 
2012 

Очень горжусь 35 33 35 26 27 
В какой-то мере горжусь 44 38 43 48 49 
Не очень горжусь 14 21 15 16 16 
Совсем не горжусь 4 5 3 5 5 
Затрудняюсь ответить 4 3 4 5 4 
 

Таблица 10. С каким из следующих мнений по поводу патриотизма Вы бы 
скорее согласились? (данные «Левада-центра») 

 Декабрь 2012 г. 
Патриотизм – это глубоко личное чувство, и его 
нельзя навязывать людям 

26 

Патриотизм надо воспитывать с детства: в семье, в 
школе; его необходимо пропагандировать на 
телевидении, в кино, в литературе 

69 

Затрудняюсь ответить 6 
 

• Он что-то делает по внешней политике. Сейчас его и Америка вроде 
побаивается, а потом неизвестно, что будет. Если Путин никого не 
предложит вместо себя, начнется безвластие, войны. Сейчас какая-то 
стабильность есть. (Самарская область, г. Тольятти,  женщина, 28 лет, 
среднее специальное образование) 

• Я все-таки думаю, что он патриот. Он пытается сделать все, чтобы 
отстоять национальные интересы, чтобы сохранить границы и 
спокойствие, порядок в стране, наши интересы. (Свердловская область, село 
Щелкун, женщина, 46 лет, высшее образование) 
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Запрос на стабильность. Этот запрос относится к числу достаточно хорошо 
изученных. Какими бы ни были претензии к политике В.Путина, население 
боится, как бы с его уходом не стало хуже, и еще больше боится 
дестабилизации политической обстановки, вспышек насилия в стране. 
Правда, в количественном опросе такое опасение высказали менее трети  
респондентов – 29%. Это значимый, но не преобладающий сегмент. 
Относительное большинство голосов набрала позиция «ситуация в стране не 
изменится» – 37%. Однако 25% затруднились с ответом на вопрос, их 
конечное мнение осталось неясным. Вероятно, они все-таки тоже 
испытывают опасения. 

В фокус-группах опасения утраты стабильности звучали достаточно внятно. 
Из высказываний можно понять, что какая-то часть тех, кто считает, что 
ситуация в стране не изменится, предполагает, что В.Путин выберет себе 
преемника, поэтому политическая обстановка останется прежней. Это также 
меняет баланс в сторону распространенности опасений. 

Таблица 11 

Предположим, что Путин в ближайшее 
время уйдет в отставку. Ситуация в 
стране улучшится или нет? 

Население 
по РФ в 
целом 

Москва 

Улучшится 9 19 
Не изменится 37 27 
Ухудшится 29 47 
Затрудняюсь ответить 25 7 

 
• Но почему Путин – потому что какая-то стабильность. Если, например, 
придет к власти Жириновский, он начнет менять все под себя, у него будут 
свои законы, он будет делать свою политику. Ну, может быть не Путин, а 
преемник, но «Единая Россия». (Владимир, женщина, 30 лет, высшее 
образование) 

• Я считаю, что в обещания уже никто давно не верит. Что все остальные 
обещают – это все как-то туманно. А Путин, он все-таки не первый день. 
По крайней мере, то как сейчас все держится стабильно, люди к этому уже 
привыкли. И пусть лучше будет так, нежели хуже. (Владимир, мужчина, 35 
лет, высшее образование) 

• Я за Путина, т.к. поставь другого – неизвестно что будет. Может, было б 
лучше, но я бы не рисковал. Между прочим, я, когда в армии служил, всем 
сказали за Путина голосовать, но почему-то все голосуют за Жириновского. 
Я говорю, ребят, доголосуетесь! И поедете завоевывать новые места. 
(Владимирская область, мужчина, 31 год, высшее образование) 

• Если он уйдет, то будет хуже. У него вся работа налажена, налажена вся 
система, вся власть, и людей он сменил, и они еще себя не проявили. Если 
сейчас это все прекратимся, то будет неразбериха. И команда его тоже не 
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будет иметь силу. (Свердловская область, г. Первоуральск, женщина, 59 лет, 
среднее специальное образование) 

• Россия очень большая, если у нас постоянно будут меняться руководители, 
стабильности у нас не будет. Даже если у нас единая партия, а не столько 
много партий. Порядка будет больше. Сейчас очень много партий и каждый 
кричит свое. (Свердловская область, село Щелкун, женщина, 46 лет, высшее 
образование) 

• Любые перемены, даже незначительные, для нас сейчас крайне не нужны, 
даже малейшая ломка. Меня не все устраивает в Путине, в его руководстве, 
но нам сейчас нельзя ничего менять, и так все висит на острие, 
взрывоопасная обстановка. Есть кое-что, что не устраивает в политике. 
(Черноголовка, мужчина, 48 лет, высшее образование) 

• Во-первых, какая-то стабильность сейчас, на мой взгляд. То есть вот он 
как-то пришел к власти, и у нас в стране какая-то, на мой взгляд, более-
менее стабильность. Ну, пытается, все равно он пытается как-то поднять 
страну. Пытается. У него, может быть, это не совсем получается, но он 
делает какие-то попытки, чтобы поднять страну, все-таки. (Москва, 
женщина, 36 лет, без высшего образования) 

 

Безальтернативность В.Путина. Даже те, кто не доверяет В.Путину, 
признают, что не видят ему реальной альтернативы. Все остальные 
кандидатуры, так или иначе присутствующие в публичном поле, 
представляются респондентам гораздо менее пригодными. Люди опасаются, 
что в случае прихода другого политика новый Президент окажется либо 
недостаточно сильной личностью, чтобы держать ситуацию в стране под 
контролем, либо начнет коренную ломку существующего порядка, что тоже 
приведет к ухудшению ситуации. 

 
• Потому, что я лично никого, кроме Путина, не знаю. По телевизору никого 
их не вижу. Может быть, это показуха, что он куда-то ездит, что-то 
делает, не знаю… Но это видно. А про других я ничего не могу сказать. 
Поэтому, я бы за Путина проголосовала. (Владимирская область, женщина, 
21 год, высшее образование) 

• Как показал опыт с Медведевым, без Путина 4–5 лет максимум. Все, дальше 
он вынужден был брать опять правление в свои руки. Для того, чтобы по 
крайней мере все было стабильно. Не знаю, хорошо или плохо, но стабильно. 
Поэтому, если в результате какого-то катаклизма Путина не станет, по 
каким-то причинам, то все будет хуже. Пока не вижу других политиков, 
альтернативы ему нет. (Свердловская область, село Щелкун, мужчина, 38 
лет, высшее образование) 

• Что касается свободных выборов – абсолютно свободных выборов вообще 
не бывает. Административный ресурс – он был, есть и будет всегда, кто бы 
ни был кандидатом в Президенты. Что касается выбора Президента, если 
бы они были завтра, я бы выбрал Путина. На мой взгляд, на горизонте нет 



113 
 

на текущий момент более трезвого и здравомыслящего политика. (Москва, 
мужчина,45 лет, высшее образование) 

• Я голосовала за Путина, поскольку альтернативы не видела. У нас одни и те 
же актеры на каждых выборах, скажем так, на политической сцене. В 
общем-то, да, действительно, некое подобие стабильности, меры некие в 
сфере образования, медицины, для военных были предприняты им. (Нижний 
Новгород, женщина, 32 года, среднее образование) 

• По честному, мои родители, доктора наук, выбирают Путина и на 
следующий же день мне говорят, что посмотри, какой у нас кошмар в 
стране, и не видят в этом связи. И у нас, да вот, все, где уровень 
интеллектуальный населения выше, чем по всей России, там, за Москвой, в 
Подмосковье, в крупных городах, там все тотально выбирают Путина, 
потому что они все думают, что это батька, который нас спасет. И, тем 
не менее, жалуются на жизнь и не видят в этом никакой связи. 
(Черноголовка, мужчина, 32 года, высшее образование) 

 

Готовность власти применить силу. В количественном опросе лишь 9% 
респондентов признаются, что боятся участвовать в протестных акциях. 
Абсолютное большинство – 59% – выбирает пассивную позицию 
«Бесполезно, ничего изменить не удастся». Однако страх – социально 
неодобряемый мотив, поэтому можно предположить, что реальная 
численность людей, которые боятся протестовать, значительно больше. 

Высказывания респондентов в фокус-группах свидетельствуют о том, что 
фактор страха у населения достаточно силен, и силовые действия властей 
против митингующих не прошли незамеченными. Это, безусловно, снижает 
мотивации к участию в протестных акциях, усиливает политическую апатию. 

Показательно, что участники той фокус-группы, которая была рекрутирована 
из участников протестных митингов в Москве, не дали разрешения на 
видеосъемку обсуждения. Со времен СССР такой отказ наблюдается 
впервые. Из десяти участников этой группы шестеро сказали, что, если 
власть будет усиливать репрессии, они больше не будут ходить на митинги. 
Прочность установок оставшихся четырех подлежит уточнению. 

Вместе с тем, исторический опыт свидетельствует о том, что, несмотря на то, 
что при усилении силового давления происходит очень большой отсев 
участников протестных движений, всегда остается активное меньшинство, 
которое не уступает перед репрессиями и даже активизирует свою 
деятельность (примерами являются революционеры царской и диссиденты 
советской эпохи). Это меньшинство, невзирая на его малую численность, 
способно оказать очень серьезное влияние на политический процесс. 
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Таблица 12 

Если Вы не будете протестовать, то 
почему?     
Боюсь 6 14 
Бесполезно, ничего изменить не удастся 59 34 
Не хочу, мне это безразлично 20 43 
Затрудняюсь ответить 15 10 
Всего 100 100 

 
• Я бы на митинг не пошел. В нашем государстве делают все, чтобы людей 
запугать. Законы про митинги издали. Чуть какое-то движение, сразу 
реагируют и подавляют. Да и смысла ходить не вижу. Все пустое. (Москва, 
мужчина, 42 года, высшее образование) 

• Но сейчас в принципе народ поставлен в такие условия, что просто запугали. 
Вот если пойти на митинг, скорее всего, тебя могут посадить. Потому что 
даже смотрел фильм там Люка Бессона там про хунту, которая в Бирме 
там была. В принципе, там похожие методы, там также людей на 
митингах просто хватали и тем самым запугивали, чтобы люди не ходили на 
митинги. Такие схожие немножко. (Москва, мужчина, 39 лет, высшее 
образование) 

• Сейчас пытаются людей запугать, эти процессы. Я имел опыт не личного 
свойства, я видел, как было заседание суда по одному из тех, кто сейчас – 
шестеро сидельцев – по уголовному делу, кто был на митинге. Как приходили 
в суд люди непосредственно посмотреть за процессом, и как их, в том числе, 
самым наглым образом выкидывали. (Москва, мужчина, 32 года, высшее 
образование) 

• Ведь наша власть после митингов испугалась. Испугалась сначала и приняла 
меры. Гнусные совершенно. Хотят запугать людей. Но всех не запугают. Да, 
кто-то, конечно остановится, но кто-то нет. Я этого ждала, например. Я 
этого ждала. Они все сделали умно. (Москва, женщина, высшее образование) 

• Я бы не пошла на митинг. Потому что, ну, во-первых, сколько их уже было, и 
ни к чему хорошему не привело. У нас еще сам виноват будешь. Отмотают, 
посадят, тоталитарная система жуткая. Дети останутся у меня 
некормленые. (Нижний Новгород, женщина, 36 лет, высшее образование) 

• Несанкционированные митинги очень легко все разгоняются, а чтобы он был 
санкционированным, никто не даст этого сделать, если это будет в таком 
масштабе. Больше трех не собираться. Все уже. Всех разгонят, всех 
перестреляют, газом потравят, и все отлично. И оштрафуют еще, да. Всю 
жизнь будем бабки отстегивать. (Нижний Новгород, мужчина, 30 лет, 
среднее образование) 

• Сейчас, можно сказать, законно все обрубили. Митинговать нельзя с 
плакатами, такие штрафы, что не рад будешь. Затем милиция, армия, все 
их руками, зарплату добавили им. На родную мать, на родного отца пойдет 
за эти деньги. Не так, что ли? (Свердловская область, г. Первоуральск, 
мужчина, 64 года, среднее специальное образование) 
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Отсутствие у оппозиции конструктивной идеи. Население очень хорошо 
чувствует, что у оппозиции, как и у власти, нет «стержневой» 
конструктивной идеи. Это намного ослабляет ее шансы на политический 
успех. При всей критике существующей власти альтернативы ей население 
не видит. 

 
• Сейчас оппозиция не настолько сильна. У нее нет никаких планов, никакого 
оформления отдельной партии. Это только возмущение народа, который 
выходит на отдельные площади и протестует… (Владимир, женщина, 21 
год, неоконченное высшее образование) 

• Наша оппозиция – это миллион необразованных людей без амбиций. У них 
нет ни желания делать что-то своей головой, своими руками, ни 
возможности повлиять как-то на ситуацию, в силу своей жизненной 
позиции, в силу своего положения в обществе, которое они смогли достичь, в 
силу каких-то обстоятельств. Они просто выходят и кричат, что им плохо. 
Но при этом думают, что все их проблемы должен кто-то за них решить. 
(Владимир, мужчина, 22 года, высшее образование) 

• Потому что, да, вот эти все оппозиции, митинги, Болотные площади – все 
чушь. Это никогда ничего не будет действовать. Они сидят, из Кремля 
посмотрели на все на это, да? Ну ладно, пускай перебесятся пару дней, 
сейчас проголодаются, по домам разбегутся, потому что это бунт сытых. 
(Черноголовка, мужчина, 31 год, высшее образование) 

• Я бы включился в политическую жизнь и пошел на митинг, если бы видел, 
что… ну, извините, с Ксенией Собчак там тусоваться, или еще господ. И 
когда будет действительно не та оппозиция, которая создается в Кремле, 
специально чтобы показать, что у нас демократия, вот, смотрите, у нас 
оппозиция собралась, мы дали разрешение на митинг. И то, и то. Это 
политическая жизнь, и надо это показывать, что у них не тоталитарный 
режим, и они готовы к конструктиву. Но это все просто ширма. Серьезной 
нет. Если была серьезная сила, которая, я видел, могла повлиять и может 
что-то сдвинуть с мертвой точки, конечно, я бы включился. Но пока я этой 
силы, к сожалению, не вижу. А все остальное – это тусовка политическая. 
Кукловоды из Кремля дергают, а куклы кукарекают там. (Москва, мужчина, 
60 лет, высшее образование) 

• То же самое считаю, что пока оппозиции у нас нет. Никакой, ни серьезной, 
никакой. Все это пока игры. Пока это похоже на театральный спектакль. В 
этом-то и участвовать бессмысленно. Если бы мы видели, что это уже 
сила... (Москва, женщина, 64 года, высшее образование) 

• Однозначно, конечно, смысл есть выходить на митинги. Но в данный 
момент я считаю, что у нас истинная оппозиция не определилась. На 
Болотной есть люди, там и Навальный, и еще, которые должны четко себе 
представлять, кто с ними может рядом находиться, а кто нет. И если 
рядом с ними находятся и Немцов, и Касьянов, и Кудрин… т.е. они сами себя 
скомпрометировали. Когда будет такая оппозиция, которая действительно 
сможет повести за собой, тогда и надо выходить, всей стране. (Москва, 
мужчина, 60 лет, высшее образование) 
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Приложение 3 !
 

Результаты количественного опроса (Россия в целом и Москва) 
 

 

Население 
РФ в 
целом Москва 

Представьте себе, что в следующее воскресенье 
состоятся очередные выборы Президента. Скажите, 
пожалуйста, как, за кого из политиков Вы бы 
проголосовали?     
Путин В.В. 49 49 
Зюганов В.А. 9 5 
Прохоров М.Д. 5 11 
Жириновский В.В. 7 11 
Миронов С.М. 2 2 
Другой кандидат 1 0 
Испортил бы бюллетень 2 7 
Не пошел бы на выборы 17 11 
Затрудняюсь ответить 8 4 
Всего 100 100 
      
Если бы Вы голосовали за Путина, то почему?     
Поддерживаю политику Путина 68 55 
Нет другой подходящей кандидатуры 32 45 
Всего 100 100 
Почему Вы проголосовали бы именно так? (вопрос к 
тем, кто голосовал бы не за Путина)     
Мне нравится этот кандидат, его идеология 72 47 
Чтобы не голосовать за В.Путина 28 53 
Всего 100 100 
Вы не пошли бы на выборы потому, что (вопрос к тем, 
кто не пошел бы на выборы):     
Не хочу, мне выборы безразличны 46 92 
Нет подходящих кандидатов 54 8 
Всего 100 100 
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Скажите, пожалуйста, Вы доверяете или не доверяете 
Президенту Российской Федерации Владимиру 
Путину?      
Безусловно доверяю 21 6 
Скорее доверяю 35 39 
Скорее не доверяю 21 16 
Безусловно не доверяю 14 31 
Затрудняюсь ответить 9 8 
Всего 100 100 
Некоторые поддерживают Путина потому, что он, по 
их мнению, проводит патриотическую политику. 
Другие не считают его политику патриотичной. 
Каково Ваше мнение по этому вопросу (один ответ)?     
Путин проводит патриотическую политику 51 47 
Политика Путина не патриотична 26 40 
Затрудняюсь ответить 23 13 
Всего 100 100 

В чем заключается патриотичность политики Путина? 
(укажите всё отмеченное респондентом)     
Укрепление положения России в мире 40 35 
Предотвращение сепаратизма в России 11 33 
Борьба с коррупцией 27 25 
Ограничение миграции из стран СНГ 10 18 
Сдерживание социальных конфликтов 15 18 
Сдерживание национальных конфликтов 21 15 
Развитие российской экономики 17 24 
Забота о благосостоянии людей 13 17 
Укрепление власти 15 18 
Развитие демократии 11 13 
Не считаю политику Путина патриотичной 21 40 
Затрудняюсь ответить 18 6 
      

Предположим, что Путин в ближайшее время уйдет в 
отставку. Ситуация в стране улучшится или нет?     
Улучшится 9 19 
Не изменится 37 27 
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Ухудшится 29 47 
Затрудняюсь ответить 25 7 
Всего 100 100 
Поговорим о выборах Президента России. Некоторые 
считают, что следующие выборы должны быть 
абсолютно свободными. Другие считают, что для 
сохранения стабильности Путину следует предложить 
преемника. Третьи считают, что Путину следует 
остаться у власти и на следующий президентский срок. 
Какой вариант Вы поддерживаете?     
Свободные выборы 51 34 
Предложение преемника 17 19 
Путину следует остаться на следующий срок 20 36 
Затрудняюсь ответить 12 11 
Всего 100 100 

Представьте себе, что в ближайшее воскресенье 
проводились бы выборы в Государственную Думу. За 
какую партию Вы бы проголосовали (один ответ)?     
Единая Россия 44 46 
КПРФ 11 15 
ЛДПР 8 9 
Справедливая Россия 3 4 
Правое дело 1 2 
Яблоко 1 5 
Патриоты России 1 2 
Проголосовал бы за другую партию (какую) 1 3 
Испортил бы бюллетень 2 4 
Не пошел бы на выборы 18 8 
Затрудняюсь ответить 10 4 
Всего 100 100 
Если бы Вы голосовали за «Единую Россию», то 
почему?     
Поддерживаю политику, идеологию «Единой России» 67 74 
Нет другой партии, за которую мог бы проголосовать 33 26 
Всего 100 100 

Почему Вы проголосовали бы именно так? (вопрос к 
тем, кто голосовал бы не за «Единую Россию»)     
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Мне нравится эта партия, ее идеология 75 29 
Чтобы не голосовать за «Единую Россию» 25 71 
Всего 100 100 
Доверяете ли Вы своему губернатору, главе региона 
(один ответ)?     
Безусловно доверяю 16 30 
Скорее доверяю 33 26 
Скорее не доверяю 16 22 
Безусловно не доверяю 17 12 
Затрудняюсь ответить 17 11 
Всего 100 100 
Доверяете ли Вы своему мэру, главе района?     
Безусловно доверяю 13 28 
Скорее доверяю 30 27 
Скорее не доверяю 19 23 
Безусловно не доверяю 21 8 
Затрудняюсь ответить 17 14 
Всего 100 100 

Как Вы думаете, в случае кризиса губернатор (глава 
региона) поддержит Ваши требования или нет?     
Безусловно, что поддержит 6 16 
Скорее поддержит 20 28 
Скорее не поддержит 21 18 
Безусловно, не поддержит 22 16 
Затрудняюсь ответить 30 23 
Всего 100 100 
Как Вы думаете, в случае кризиса мэр Вашего города 
(глава Вашего района) поддержит Ваши требования 
или нет?     
Безусловно, что поддержит 6 17 
Скорее поддержит 19 24 
Скорее не поддержит 20 24 
Безусловно, не поддержит 24 5 
Затрудняюсь ответить 30 30 
Всего 100 100 
Вспомним выборы, которые проходили в последние 
годы. Они были честными или нет?     
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Да 39 43 
Нет 39 40 
Затрудняюсь ответить 22 17 
Всего 100 100 
Если выборы осуществляются нечестно, Вас это 
возмущает или нет?     
Возмущает сильно 39 24 
Возмущает отчасти 36 34 
Не возмущает, мне все равно 26 42 
Всего 100 100 
Вы будете протестовать, если следующие выборы 
будут нечестными?     
Да 25 21 
Нет 52 45 
Затрудняюсь ответить 23 34 
Всего 100 100 
Если Вы не будете протестовать, то почему?     
Боюсь 6 14 
Бесполезно, ничего изменить не удастся 59 34 
Не хочу, мне это безразлично 20 43 
Затрудняюсь ответить 15 10 
Всего 100 100 
Какой в России сейчас политический строй?     
Диктатура 9 16 
Монархия 5 10 
Олигархия 21 10 
Свободная демократия 18 21 
Управляемая демократия 24 15 
Затрудняюсь ответить 24 27 
Всего 100 100 

А при каком политическом строе Вы хотели бы жить?     
Диктатура 3 13 
Монархия 4 9 
Олигархия 2 7 
Свободная демократия 44 36 
Управляемая демократия 23 17 
Затрудняюсь ответить 24 12 
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Всего 100 93 
Что самое главное в демократии? Есть разные мнения: 
свобода слова и гласность, свободные выборы, 
подотчетность власти народу, правопорядок, 
всенародный учет и контроль. Каково Ваше мнение? 
(Один ответ)     
Подотчетность власти народу 21 12 
Правопорядок 26 19 
Свобода слова 12 10 
Гласность 8 26 
Свободные выборы 10 13 
Всенародный учет и контроль 15 10 
Другое 1 0 
Затрудняюсь ответить 7 9 
Всего 100 100 

Какая политическая система кажется Вам лучшей?     
Та, что есть сейчас 30 17 
Советская 31 24 
Демократия по образцу западных стран 15 38 
Национальная, с доминированием русской культуры 9 7 
Другое 1 4 
Затрудняюсь ответить 13 9 
Всего 100 100 
Хотели бы вы уехать из России?     
Да 19 25 
Нет 71 43 
Затрудняюсь ответить 10 32 
Всего 100 100 

Если «Да», то что Вас не устраивает в России?      
Отсутствие безопасности 27 38 
Неуважение прав и свобод личности 27 36 
Плохое состояние социальных сфер: здравоохранения, 
образования, социальной поддержки 41 49 
Отсутствие перспектив на будущее 39 18 
Отсутствие перспективной работы 36 22 
Отсутствие возможности купить жилье 31 24 
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Отсутствие работы по специальности 18 13 
Другое (что именно) 4 16 
Какие из нижеперечисленных проблем Вы считаете 
наиболее важными для себя? (закрытый вопрос, не 
более пяти ответов)      
Бедность, обнищание большинства населения 41 23 
Задержки в выплате заработной платы, пенсий, пособий и 
т.д. 12 17 
Засилье, произвол чиновников 22 32 
Конфликты в руководстве страной 7 24 
Коррупция, взяточничество 41 48 
Кризис в экономике, плохое состояние промышленности и 
сельского хозяйства 27 28 
Кризис морали, культуры, нравственности 28 45 
Наплыв приезжих, мигрантов 20 49 
Недоступность многих видов медицинского обслуживания 28 37 
Проблемы с приобретением жилья 24 28 
Резкое расслоение богатых и бедных, несправедливое 
распределение доходов 28 31 
Рост безработицы 23 14 
Рост наркомании 18 13 
Рост национализма, ухудшение межнациональных 
отношений 7 22 
Рост платности, недоступность образования 16 18 
Рост цен 36 11 
Рост числа уголовных преступлений 6 5 
Слабость государственной власти 8 7 
Состояние ЖКХ (стоимость и качество услуг) 10 9 
Состояние окружающей среды 8 14 
      
Уверены ли Вы в своем завтрашнем дне, в своем 
благополучии в будущем?     
Безусловно уверен 10 29 
Скорее уверен 31 31 
Скорее не уверен 34 27 
Безусловно не уверен 19 8 
Затрудняюсь ответить 7 4 
Всего 100 100 
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Предположим, что цены на нефть упадут, и в России 
возникнет экономический кризис. Если этот кризис 
затронет Вас, Вашу семью, будете ли Вы протестовать?     
Не буду протестовать, постараюсь приспособиться 37 56 
Буду протестовать, требовать улучшения ситуации 43 15 
Затрудняюсь ответить 20 29 
Всего 100 100 

В случае кризиса кому Вы будете в первую очередь 
адресовать свои претензии, требования? (Один ответ)     
Мэру города, главе района 8 11 
Губернатору, главе региона 7 7 
Президенту России 30 22 
Правительству России 20 10 
Политическим партиям 2 6 
Никому 33 44 
Всего 100 100 

Со времен СССР до сих пор не восстановилась 
промышленность, сельское хозяйство. Как Вы 
считаете, кто в этом виноват?     
Никто, таковы объективные обстоятельства 15 36 
Федеральная власть 48 25 
Региональные власти 13 12 
Другие страны (например, США, Европа, Китай) 4 5 
Не согласен с вопросом, считаю, что все восстановилось 5 8 
Затрудняюсь ответить 14 14 
Всего 100 100 
На скольких работах Вы сейчас работаете?     
На одной 58 59 
На двух 7 8 
На трех и более 2 6 
Не имею постоянной работы, работаю эпизодически 3 10 
Не работаю 30 16 
Всего 100 100 

Сколько часов составляет Ваша обычная рабочая 
неделя (включая все работы, за которые Вы получаете 
деньги, в том числе в выходные дни)     
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от 1 до 20 часов 9 17 
от 21 до 40 часов 49 55 
от 41 до 60 часов 34 27 
более 61  8 1 
Всего 100 100 

Что устраивает и что не устраивает вас на Вашей 
основной работе (отвечают те, кто работает по найму)?     
      
А. Зарплата     
Устраивает 36 63 
Не устраивает 64 37 
Б. Соблюдение трудовых прав     
Устраивает 65 63 
Не устраивает 35 37 
В. Условия труда     
Устраивает 69 63 
Не устраивает 31 37 
Г. Отношения с руководством     
Устраивает 76 60 
Не устраивает 24 40 
Д. Другое     
Устраивает 63 67 
Не устраивает 37 33 
      

Вы готовы бороться за Ваши трудовые права?     
Да, уже делаю это 5 9 
Да, если ситуация ухудшится 32 30 
Нет, меня все устраивает 28 32 
Нет, это бесполезно 30 27 
Нет, потому, что боюсь 4 3 
Всего 100 100 
Вы работаете:     
В бюджетной организации 26 50 
В частном предприятии 40 30 
Сам являюсь предпринимателем 3 6 
Не работаю 31 15 
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Всего 100 100 
Пользуетесь ли Вы Интернетом? И если да, то когда 
Вы лично в последний раз пользовались Интернетом? 
(Один ответ)     
никогда не пользовался(-ась) 31 5 
в последние сутки 46 62 
в последнюю неделю 12 15 
в последний месяц 6 16 
в последние три месяца 2 0 
в последние полгода 1 0 
в последний год 1 1 
в последние один-два года 0 0 
в последние два-три года 0 0 
более трех лет назад 0 0 
затрудняюсь ответить 2 1 
Всего 100 100 

 


